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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ Ж8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который вхохитъ все, относящееся до богословія вт, обшнр- 
вомь смысдѣ: нздожеоіе догыатовт. вѣры, рравндъ христіаиской правственпостя, нзъ-. 
ясневіе церковннхъ ханоновъ и ботослужвнія, исторіл Церкви, обозрѣніе замѣчатель- 
выхъ современныхъ явленій въ релхггіозной н общественаой жизни,—одним* сіовомъ, 
все, составляющеѳ обычпую програмыу собстпенпо духовпяхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскІЙ. Въ него входятъ изслѣдовавія ивъ области фвдософіа вообщѳ 
в въ частности изъ пснхологів, мѳтафизшш, осторін философів, хавже біографическія 
свѣдѣдія о заыѣчатѳлышхь ыыслителяхъ древвяго и новаго врѳяеви, отдѣльнне случаи 
изь вхъ жизни, бодѣѳ н ыепѣѳ иространпые переводн и извлехенія иэъ яхъ сочиненій 
съ объясвителышыи лримѣчаніямн, гдѣ окажется вѵжнымъ, особевяо свѣтлыя мыслн язн- 
ческихъ фихософовъ, мотушдя · свидѣтельствовахь, что христіавскбѳ учѳкіе близво къ ігри- 
родѣ чѳловѣва и во время язнчества состадляло прѳдметъ желавій н искавій лучшжхг 
дюдей древпяго міра.

8. Такт> кахъ журналъ „ВЬраи Разуыъ“, издаваѳмый въ Харысовской епархіи, между 
прочшіъ, имѣетъ цѣдіго заяФвить для Харьковскаго духовѳпства „Ёпархіалъння Вѣдомости“, 
то въ веьгь, въ видѣ особаго ііриложешя, съ особою вумеращею страншрв, помѣщается 
отдѣлъ подъ вазвашемъ „Листонъ для ХарьковскоЙ епархіии, въ котороиъ печаются поста- 
новлевія в распоряжешя иравптельсгвеввой власти, церковной и гражданской, дентрадь- 
ной и ыѣствой, отвосящіяся до Харьковсжой еяархіи, свѣдѣнія о веутренпей жазпн епар- 
хіи» перечекъ тевуіднхъ собыхій церховной, государсгвееной и офцсственвой жвэнн н дру- 
гія извѣотія, подезныя для духовепства и его ирихожань въ сельскоьиб быху.

Журиалъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, ло девяти и болѣе листовъ въ каждомъ N9. 
Цѣна за годовое издадіе вяутри Россіи 10 рублей, а за границу

12 руб. с% пересылкою.
РАЗСРОЧКІ. ВЪ УПЛІ.Т* ДВВВГЪ lie ДОЛУСКАВТОЯ.

ПОДПИСКА Ш\ЙНЙМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакцш журцаха «Вѣра д 
Разумъ> пра ХарьковокоЙ духовной Оамииаріи, пра свѣчной давкѣ Харьковокаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьвовской конторѣ <Новаго ВреА«ни», во всѣхъ 
остадьныіъ капжных^ магазвпахъ г. Харькова н въ коиторѣ <Харьков<яшхь 
Губерникихъ Вѣдоій.оотьйл; в ъ  М ооквѣ : въ конторѣ Н. Пѳчковской, Петровскія 
диніи, кояхора В. Гядяровскаго, Стодѣяіаиковъ пареудокъ, д. Корзинкана; в ъ
П е т ѳ р б у р г ѣ : въ кшажномъ магазидѣ г, Тузвва, Садовая, домъ № 16. Въ оо-
тадьныхъ городахъ Шшеріи иодпкска па журнахъ прннипиаатся во всѣхъ извѣот-

н ш ъ  кегвжпихх магазннахіь и во вс£ѵь конторахъ <Новаі?о Вревгени>.
Въ редакд іЕ  ж урнада <Вѣра и Разумъ» можно получаіть полные зкзѳм- 
пліяры е я  изданія 8а прош дие 1884 — 1889 годн вк.ш читедьно по умень- 
раѳнной цѣнѣ , ям ен яо  ло 7 р . з а к а а д ы й  годъ; по 8  р. ва 1890— 1892 г .,

и  яо  9 р . за  1893-“ 1896 годы.
Дпдахгь же, выписывахощимъ журнадв за всѣ означенные годы, журяадъ 

можетъ бьггь устушсенъ за 75 р. съ пересадкою.
Ііромѣ  того^вх Р едакщ и продшотся слѣдующія ісииги:

1. и ЭДивоѳ_Словои. Сочииеш проосвящедиаго Аывросія. Цѣва 50  к. съ перео;
2. „ Д р е в н іѳ  й  соврѳм ѳн н ы ѳ со ф и сты “  Соядненіѳ Т. Ф. Врѳятано. Съ 

фрадцузскаго переведъ* йковъ Новвцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересыікою.
3 Справѳдлнвы лн обвинѳнія, взводимыя графомъ Львонъ Тол- 

стымъ на православную Цѳрковь въ его сочинѳніи „Цѳрковь н 
государство?“ Сочииенів А. Рождеотвипа, Цѣаа 60 к. съ перѳоыдкохо.

4. Посіѣднее сочнноціе графа Л. Й. Тоістого „Ц ар ств іѳ  В о ж іѳ  внутрж  
в а с ъ ^ , Критиаескій разборъ. Цѣла съ ггеросыдкою 60 коп.

5. ^ПайсггвО; какъ  лричина равдѣлѳвія Церквѳй, и ли Р им ъвъ  сво- 
яхъ сношѳніяхъ съ Восточною ЦерковіюіС. Докторскоо сочинѳніѳ о. Вдади* 
«іра Г е т .  Иереводъ съ французск. fe. Истомипа. Харьковъ. 1895. Д. 1 р. съ нерео.
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БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО ЖУРНАЛА

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “

------------------------т  Т. І І . - Ч .  II. -----------------------

О Т Д Ѣ Л Ъ  ФИЛОСОФСКІЙ.

Отношеніе пессимизма къ нравственной жизни человѣка.—  
Іеромонаха М и х а п ла  {Семеноѳа) (стр. 1— 18, 62— 84).

Значеніе идеи Б ога въ философіи Декарта.— С. Молоотваго 
(стр. 19— 88) 1).

Буддійское ученіе о „цѣпи причинностей“. Профессора А лек- 
сѣя Введенскаго (стр. 39— 61, 8 5 — 104).

Философскія воззрѣнія Преосвященпаго Никанора, А рхі- 
еписгсоиа Херсонскаго и Одесскаго (р. 1817 ΐ  1890 r.).—  
Александра Н т ольскаго  (стр. 105— 131, 181— 202, 259— 280, 
297— 332).

Религіозно-философскія воззрѣнія Сісовороды.— М . Красиюка 
(стр. 132— 152, 217— 236, 365— 382, 401— 420).

Объ исторіи, какъ ваукѣ.— Лрофессора Л . Ж ш ищ аго  (стр. 
153— 180).

Вопросъ о происхожденіи и сѵщности философіи до сочине- 
ніямъ Бл. С. Соловьева.— Иѳ. Спералстго (стр. 203— 216).

Отличіе ученія Е кклезіаста о суетѣ жизни отъ современ- 
ныхъ пессииистическихъ воззрѣній на жизнь.— Б. Тиш лш ова  
(стр. 237— 258).

1) G*. въ 1-и части страницы 81— 102, 212—228, 253—270, 304—310



М ысли о Богѣ Л. А. Сенеки въ ихъ отношеніи къ христі- 
анству.— Свящ. Ы . Лобѣдинскаго (стр. 281— 296).

О правданіе теизма.— Е . Воблаго  (стр. 883— 364, 421— 452).
Нѣсколько словъ по вопросу о существовапіи русской фи- 

лософіи .— Александра Н т олъскаго  (стр. 383— 400).
0  двоякомъ міросозерцаніи: научыоиъ и религіозномъ.—  

Пріофессора Ü . Жиницкаго (стр. 453— 476).

Х ристіанское ученіе въ сопоставленіи съ нѣкоторыми мнимо- 
научныыи мнѣніями ваш его времени.— М . Вогословскаго (стр. 
4 7 7 — 502).
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„ В Ѣ Р А  и  Р А З У М Ъ “  

------------------------Ш  τ .  I — ч.  II. g * -----------------------
О Т Д Ѣ Л Ъ  Д Е РК О В Н Ы Й .

Учеиіе Спинозы о религіи, ея сущности и происхожденіи. 
— Профессора Харъковскаго Универстьета , Пропь. Т. Б уш ке- 
« т  (стр. 1— 24) х).

Ученіе о боговдохвовенности Св. Писанія апологетовъ ІІ-го 
вѣка.— Д . Леонардова (стр. 2 5 — 54) 2).

Праздникъ Успенія Божіей М атери .— &  Сильчепкова (стр. 
55— 76, 120— 132).

Сужденія Лессинга и К аита о бущности и происхожденіи 
религіи .— Профессора Харьковсіт о Универст гета , П рот . Т. 
Буткеѳича  (стр. 77— 102, 133— 160).

Очерки изъ жизни Х риста Спасителя.— Свящ. М . Ѳивегіскаго 
(стр. 103— 119, 326— 338, 657— 679) 8).

Евангельское повѣствованіе о преображеніи Господнемъ и 
значеніе сего событія для христіанскаго богословія.— М . C m - 
балланоѳича (стр. 161— 176).

Обсужденіе современпыхъ научныхъ гшіотезъ о происхож- 
деніи м іра на основаніи Библейскаго повѣствованія о сотво- 
реніи его.— Свящ. Г р . Мозолеестго (стр. 177— 194, 258— 276).

Странныя сужденія Р . И. Сементковскаго, внсказанныя по 
поводу рѣчи Преосвященнаго Амвросія: „0 практической борь- 
бѣ христіавъ  съ современньши заблужденіями и ггороками“.—  
Профессора Харькоѳснаго Универсишета^ Я рот . Т. Бут кеви- 
ча (стр. 195— 240).

Ученіе I. Г. Фихте о религіи, ея сущности и лроисхожде- 
н іи .— Лрофессора Харьковскаго Уииверсгтетау U pom . Т . Бупь- 
кевича (стр. 241— 257, 443— 469).

К ъ  вопросу о непротивденіи злу сидою.— Е . Григоръева 
(стр. 277— 306, 339— 362).

Отъ Редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ по поводу кончи- 
ны Высокопреосвященнѣйшаго Аывросія, Архіепископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго (стр. 307— 316).

Слово при погребеніиВысокопреосвященнаго Амвросія, А рхі- 
епяскопа Харьковскаго и Ахтырскаго, произнесенное въ Харь- 
ковскомъ Каѳедральномъ Успенскомъ Соборѣ, 7-го сентября 
1901 г., Профессоромъ богословія Харьковскаго Уяиверсите- 
та, Протоіереемъ Т. Буткевичемъ (стр. 317— 325).

Отъ Редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ (стр. 363— 366).
Рѣчь, о гордости вообще и современной въ особенности.—  

Лреосвящениаго Амвросгя, Архіепископа Харьковскаго (стр. 
367— 386).

J) См. въ 1-й часто стравпцы 761—784.
См. иъ I -δ частк страпицы 559—580, 722—750.

3):-См вэииД-й части страниды 274—290, 365—378, 489—505, 581— 598.



П амяти въ Бозѣ почившаго А рхіепископа Амвросія. Слово—  
Преосвящепнаго Иинокентія, ЕпископаС ум скаго  (стр. 387-396).

Послѣдніе дни жизни Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія, 
А рхіеш іскола Харьковскаго и А хтырскаго, его кончина, пере- 
н есевіе  тѣла изъ „Всѣхсвятскаго“ въ Харъковскій Каѳедраль- 
ный Соборъ, отпѣвапіе его и погребеиіе.— Жеошда Багрецо* 
ва (стр. 397— 442).

Св. В асилій Великій, какъ пастырь церкви.— П . Борисов- 
скаго (стр. 470— 505). 1).

С екта хлыстовъ (стр. 506— 514).
Слово по освященіи храм а въ честь Благовѣщ енія ІІресвя- 

тьтя Богородицы .— ІІреосвященпаго И ниокент ія , Е п и ско п а  
С ум ет іо  (стр. I — IV ).

Ученіе Якоби о религіи и ея сущиости .— Профессора Х а р ь-  
коескаго Униве,рстпе.та} П рот . Т . Буш невича  (стр. 515— 525).

Св. ІІетръ  А лександрійскій (его ашзнь и дѣятельность.—  
С ер т я Чжтосердова (стр. 526— 564, 680— 694).

Голосъ пастырей русской церкви о крѣпостной зависимости 
въ  эпоху Иыператрицы Екатерины  И -й .— 11. П от от аго  
(стр. 565— 576).

Взглядъ Гёте н а религію и ея сущность.— Профессора Х а р ь - 
ковскто Упиверсит ета , ТІрош. Т . Буш кевича  (стр. 577— -606).

Учеиіе о молитвѣ Фенелона и Б оссю эта— Пеш ра М аслова  
(стр. 607— 624).

Библіографическая замѣтка. О „Словахъ и Р ѣчахъ“ Прео- 
свящ еннаго И янокентія, Е пископа С умскаго— Леонида Багре- 
цоѳа (стр. 625— 636).

Ученіе Ш лейермахера о религіи, ея сущности и происхож- 
деніи. —ІІрофессоро Харьковскаго Универсишепьа, IIpom . Т . 
Бг/пгкевича (стр. 637— 656, 783— 800).

Протоіерей A. В. М артыновъ.— 1 .  Багрецова 695— 702).
Р ѣчь Члена Свяшѣйшаго Сипода, Высокопреосвященнѣйишго 

Флаѳіана, А рхіепаскопа Харьковскаго и  Ахт ырскаго , при всту- 
плеиіи его па каѳедру Харъковской епархіи (стр. 703— 706).

Членъ Святѣйшаго Синода, Высокопреосвящ еннѣйтій Флаві- 
ав ъ , А рхіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, и встуилевіе его 
н а  каѳедру Харьковской епархіи , съ приложеніемъ портрета 
е г о — Жеоиида Багрецова (стр. 707— 754).

Волхвы египетскіе, вавилонекіе и виѳлеемскіе.— I I . Прото- 
ηοηοβα (стр. 755— 782, 801— 818).

Бесѣда съ штундо-баптистами объ источникахъ христіап- 
скаго вѣроученія— Священномъ И ксаніи и Свящешіомъ Апо- 
стольскоиъ Преданіи.— Д. Боголюбоеа (стр. 819— 834).

К ъ  вопросу о происхожденіи въ древне-христіапской церкви 
„Тайноводственнаго ученія“.— К . Силъчежова (стр. 1— 8).

Рѣчь по освященіи зданія народныхъ училищъ имеии поэта 
A . С. П уш кина .— Е пископа  И ииокент ія  (стр. I— IV ).

I) Саіѵ части отраницы 23— 41, 82—106.



Ι Π σ τ ε ι  ν ο ο υ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ъ ·

Евр. XI

Д о зв о л еи о  цѳизурою . Х арьковъ . 15 ію ля 1901 года.

Д еи зо р ъ  П ротоіереіі Паоелг Солтьевъ,



Тчѳніе Спинозы о религів, ея еущности и проиехождевіи.

(Окопчаніе *).

Декартъ п его послѣдователи въ особенности Гейлинсъ п 
М альбраш пъ— представили наагъ прекрасння доказательства 
того положенія, что с ш ъ  по себѣ человѣкъ безсиленъ создать 
или выдумать идею Божества, какъ Существа совершеннѣйшаго 
и  безконечнаго. Результатъ, къ которому пришслъ Декартъ 
въ своемъ изслѣдованіи о происхожденіи идеи Божества, са- 
мимъ Декартомъ былъ вырал;енъ такъ: не долучилъ этой
идеи путемъ чувствь, такъ какъ она никогда не представ- 
ляется мнѣ противъ моего ояшданія, какъ это бнваетъ съ 
обыкновенішми идеями чувствеяныхъ нредметовъ, когда эти 
предметы представляются органамъ внѣш нихъ чувствъ; она 
не можетъ быть такж е чистымъ пронзведеніемъ или фикціею 
моего духа, такъ какъ не въ моей власти выдумать ея со- 
держаніе, прнбавить къ ней что либо или убавить“. Такой 
результатъ совершенно послѣдовательно н съ логическою не- 
обходимостію вьгтекалъ нзъ положенія, не подлежащаго ни- 
какому сомнѣнію и принятаго Декартомъ за исходный пунктъ 
всѣхъ его философскихъ разужденій,— яменно,— что въ  дѣй- 
ствующей причинѣ должно быть, по крайней ыѣрѣ, столько 
реальности, сколько находится въ ея дѣйствіи, что болѣс со- 
вершенное, т. е., содержащее въ себѣ болѣе реальности ни 
въ какоыъ случаѣ пе можетъ быть слѣдствіемъ менѣе совер- 
шеинаго и не можетъ отъ него зависѣть. Ни разумъ и и ф ан -

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1901 г. Д* 12.
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тазія  человѣка пикогда не творятъ ничего новаго въ собствен- 
номъ смыслѣ. Т ѣ  образы фантазіи, даже самые пудовищные.. 
которые мы прнвыкли считать созданіеыъ или тдумкою  чело- 
вѣка, въ дѣйствихельности суть ие что ішое, какъ толысо та 
вли  другая комбит цгя  уже иаиередъ иыѣвшихся въ распоря- 
ж еніи  человѣка предсхавленій и ничего новаго въ собствен- 
номъ смыслѣ не представляіотъ: нова лишь комбинація или 
взвѣстное соединевіе вредставленій, получеішыхъ отъ дѣй- 
ствительныхъ предметовъ. Поэтому, чтобы выдуыать боговъ 
или— точнѣе создать идею Божества, какъ существа безконеч- 
щто, вѣчнаго, неизыѣняемаго, независимаго, всевѣдущаго, все- 
могущ аго,— однимъ словомъ,— какъсущ ества всесовершеннаго,. 
— человѣкъ долженъ былъ уже вапередъ имѣть представленіе о- 
безконечности, вѣчности, неизмѣыяемости, независішосхи, всс- 
вѣдѣніи, всемогуществѣ и т. д., т. е.3 о всемъ хомъ, чтö со- 
етавляетъ содержаяіе идеи Бож ества. Н о откуда человѣкъ 
могъ бы получить такія  представленія? Дѣйствительность- 
внѣш няго окружающаго насъ  міра, ничего подобнаго в'ъ себѣ· 
н е заключаетъ: въ мірѣ внѣшнемъ феноменальномъ, ыы нахо- 
димъ все лишь конечнымъ, временнымъ, иззіѣнчивымъ, зави- 
сиыымъ, ѵсловнымъ, ограниченнымъ, а  слѣдовательыо,— и не- 
совершенпымъ. И  въ духовноыъ, виутреннемъ мірѣ человѣка 
нѣтъ  „надлежащаго м атеріала“ для созданія идеи Божества:. 
и въ неыъ мы видимъ только несовершенное, конечное, 
ограниченное и измѣияемое. Поэтсшу Декартъ совершенно 
справедлливо замѣтилъ: „Эти преимущества (т. е., свой- 
ства  Бож іи) такъ  велики, что чѣмъ внимательнѣе я  ихъ~ 
разсмахриваю, тѣмъ менѣе убѣжденъ, чтобы идея, кохо- 
рую  я  объ нихъ имѣю, могла имѣть начало отъ м еня само- 
го. Конечно, идея субстанціи могла бы быхь во ынѣ похому,, 
что я  самъ— субстанція. Н о тѣмъ не менѣе я не могь бы 
имѣть идеи о субстанціи безконечной, я— существо конечное... 
Н о, быть ыожетъ, я— что лнбо болыиее, чѣыъ я себя пред- 
схавляю (спраш иваетъ себя Декартъ), быть аюжетъ, всѣ пре- 
имущ ества, признаваемыя мною за природою Божества, нахо- 
дяхся какъ  либо іютепціально и во лінѣ, толысо они еще не 
обнаружились и не доказали себя дѣйсхвіями? Дѣйсхвитель-



л о ,— отвѣчая на этотъ вопросъ, говоритъ Д екарта далѣе, по 
опыту я знаго, что сознаніе мое развивается и усовертен- 
ствуется постепенно, и я  не усматриваю чего либо, что ыогло 
бы затормозить и его дальнѣйшее развитіе даже въ безконеч- 
ность; ве  усыатриваю, отчего бы, при постоянномъ развитіи 
и усовершенствоваиіи его, я собственными силами не могь бы 
достигнуть и всѣхъ вообще совершенствъ божеской природы 
и отчего бы та возможность или сила, которою я иользуюсь 
для досткженія этихъ совершенствъ3 была бы недостаточноіо 
для toi’Oj чтобы создать въ ыоемъ умѣ и ихъ идеи. Но, раз- 
суждая серъезнѣе, я нахожу, что этого быть ие можетъ. Со- 
вершенно вѣрво, что съ каждныъ днезіъ ыои познанія пріобрѣ- 
таютъ новыя степени совершенства, и что въ ыоей природѣ 
заключается несравненно больше возможнаго, чѣмъ дѣйстви- 
тельнаго; тѣзіъ не менѣе мои преимущества ни въ какомъ сду- 
чаѣ  не приблзіжаются къ идеѣ Божества, въ которой нѣтъ ни- 
чего возможваго, а есть только одно дѣйствительное. Самая 
постепенность развитія моего сознанія и увеличеніе моихъ со- 
вершенствъ не служатъ ли самъшь неопровержимымъ и яснымъ 
доказательствомъ моей ограниченности даже въ собственяомъ 
моемъ сознаніи? Затѣаіъ, хотя совершенства мои и умножа- 
ются постепеняо, яо я не могу не сознавать, что нрирода моя 
никогда не будетъ безконечыон), потому что она никогда не 
достигнетъ такой стеяени совершенства, когда она была бы не- 
способною пріобрѣсти еще какое либо новое совершенство. Но 
Б ога  я  представляю no истиаѣ безконечнымъ и нритомъ— въ 
такой высокой степени, что Онъ уже ничего не можетъ нри- 
бавить къ тому высочайшеігу совершенству, какимъ Онъ обла- 
даетъ. Наконецъ, я  знаю хорошо, что объективная сущность 
идеи можехъ быть дана тодько существомъ дѣйствительнымъ, 
.а не такимъ, которое само мыслится еще только въ возможпо- 
•сти, есть собственно ничто“.

Что лдея Божества не ыогла быть создана. нли выдумана 
человѣкомъ и путемъ противуположеаія яли отрицанія конеч- 
наго и ограниченнаго,— эту ашсль Декартъ также доказалъ съ 
достаточною ясностію и основательностію. „Я не долженъ во- 
юбражать,— говоритъ онъ,— будто я понинаю безконечное не.
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чрезъ истинную идею, а  толысо чрезъ отрицаніе того, что ко~ 
нечно, точно такж е, какъ я, напр., понимаю покой п мракъ 
чрезъ отрицаніе движенія и свѣта. Ибо я ясно вижу, ч то .въ  
безконечной субстанціи содержится гораздо болыпе реальности, 
чѣлгъ въ конечной, и что я  имѣю пѣкоторымъ образоэлъ поня- 
тіе  о безкоиечнош» раньш е, чѣмъ о конечномъ, т. е., о Богѣ- 
раньш е, чѣмъ о себѣ самомъ. Въ противиомъ случаѣ какъ  бы- 
ло бы возможио для меня позыать, что я, напр., сомнѣваюсь, 
что я  желаю, т. е., познать, что зшѣ чего-то недостаеть и, что 
я  не всесовершеыъ? еслибы я папередъ не имѣлъ въ себѣ ии- 
какой идеи сущ ества болѣе совершеняаго, чѣыъ мы, посред- 
ствомь сравненія съ которымъ я нознавалъ бы недостатки 
своей собственной природы'1?

П равда, въ грубыхь языческихъ религіяхъ мы встрѣчаемъ 
лредставленія о Божествѣ, вырадаенныя · въ  чудовищныхъ, 
странны хъ формахъ, изышиленныхъ иля созданныхъ человѣ- 
ческою фантазіею. Но это обстоятельство не мепѣе теорети- 
ческихъ  доводовъ разсудка убѣждаетъ насъ въ томъ, что самъ 
по себѣ человѣкъ безсиленъ выдумать идею Вожества, какъ.*
несправедливо утверждаетъ Спиноза. Мы называемъ эти пред- 
ставленія странными и чудовищвыми, конечно, иотоыѵ, что 
въ н и хъ  внесены черты, несоотвѣтствующія идеѣ всесовер- 
ш епнаго сущ ества; а  не соотвѣтствуіощими этой идеѣ мы п р и - 
знаемъ ихъ именно потому, что онѣ заю іствованы изъ внѣш- 
ней  лрироды и окружающаго насъ к ір а  или же вообще изъ 
областп бытія ковечнаго, ограниченнаго, несовершеннаго. 
К огда вам ъ говорять о дракѣ между мужемъ и женою, мы. 
можемъ воздгущаться грубоетмо этого явлеиія, но иичего ве- 
возможваго, неправдоподобнаго мы въ немъ не усмотримъ. 
И ное впечатлѣніе мы получаемъ, когда узнаемъ отъ Гомера,. 
будто однажды Г ера дала пощечину Зевсу. Этотъ разсказъ мы 
называемъ смѣшнымъ, потому что поведеніе Геры, какъ боги- 
н и , дредставляется намъ неестественнымъ и яеяравдоподоб- 
нымъ, ибо отъ лгодей ово перешло в а  боговъ. Что языческіе: 
боги, какъ  у грековъ и римлянъ, часто ігредставляются надѣ- 
ленными человѣчесними чертаыи и характерами илн изобра- 
ж аіотся  въ видѣ жявотныхъ, какъ у другихъ языческихъ н а -



родовь,— это также свидѣтельствуетъ о томъ, что идея Боже- 
жества не была создана или изаіышлена чрезъ отрицанія ко- 
нечнаго и измѣняемаго, случайнаго и несовершенваго, ибо всѣ 
черты человѣческаго характера, перенесенныя языческими на- 
родами на боговъ, являіотся только полооюишелъпыми и заим- 
ствованы прямо изъ жизни: греческіе 'боги это— чѣ же греки 
со всѣми ихт> достоинствами и недостатками, съ ихъ обычаями 
и нравами, ихъ строеиъ общественной жизни и  опредѣлен- 
ными чертами положительнаго и эмнирическаго характера. Въ 
пѣсноиѣніяхъ Гоыера, греческіе боги— настоящ іе люди или 
вѣрнѣе— грекн древняго времени. Кромѣ семейныхъ отноше- 
ній между ннми существуютъ и чисто политическія. Олимпъ 
это настоящее политическое учрежденіе, это— древне-грече- 
ское государство въ собственномъ смыслѣ слова. Форма ярав- 
ленія тамъ ограниченная, конституціонная. Во тлавѣ управ- 
ленія стоитъ Зевсъ— „отецъ боговъ и людей“,— олицетво- 
ряіощій собою высшее понятіе тогдашняго грека о божествѣ. 
По своей сидѣ Ir могуществу, онъ превосходитъ всѣхъ 
боговъ и людей, держитъ ихъ въ своей власти, правитъ 
какъ Олишюмъ, такъ и землею, творитъ судъ н даетъ 
окончательное рѣшеніе всякому спору,— и горе тому, кто 
вздуаіаетъ протввиться его волѣ. Ему лринадлежитъ начало и 
конецъ во всѣхъ міровыхъ -событіяхъ. Онх не дѣйствѵетъ 
самъ непосредственно, но имѣетъ особыхъ вѣстниковъ, кото- 
рые и исполняютъ всѣ его ковелѣнія. Успѣхъ или неуспѣхъ 
человѣческаго предпріятія всецѣло зависятъ отъ его воли. Его 
трепещутъ люди, но его боятся и безсмертные боги. Посей- 
донъ не хочетъ вступать въ заговоръ Геры дротивъ Зевса, 
потому что могущество Зевса безконечно велико. К акъ вла- 
дыка природы, Зевсъ распоряжается громомъ и молніею, до- 
ждемъ и бурями; ему повинуются облака и вѣтры, которые 
дуютъ по его повелѣнію; онъ управляетъ ыеіеорами и 
небесныыи свѣтилами; отъ него зависитъ восходъ и заходъ 
солнца п т. U . Это— черты, такъ иди иначе характеризующія 
идею Вожества5 которую религіозвое сознаніе старалось об- 
лечь въ образныя формы. Но съ другой стороны въ Зевсѣ 
нельзя не видѣть и ыножества характеристическихъ чертъ
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чисто греческаго доаюхозяииа. В ъ зтомъ отиошеніи онъ яв- 
ляется  типомх древне-греческихъ архоитовъ. Онъ ж енатъ  п 
имѣетъ много дѣтей, обладаетъ громаднымъ состояніемъ, окру- 
ж енъ  многочислениою свитою своихъ родственниковъ, при- 
блпжепныххі и слугъ. Въ отпошеніи къ своимъ подчиненнымъ 
оиъ хочетъ быть неограпиченнымъ повелителемъ; но онъ 
трусъ , почеыу и мало вѣритъ даже въ свою собствепную силу 
и свое могущество. Онъ самъ сознается, что ему трудно было 
бы совладать съ силою Посейдона. Одважды боги возмутились 
противъ него. Е го  жена Г ера, братъ Посейдонх и дочь Аѳина 
намѣревались даж е заковать его въ дѣпи. И  онъ ищ етъ по- 
мощи у космоговическаго сущ ества— сторукаго Эгіона, кото- 
рый и усмиряетъ боговъ своимъ появленіеыъ. H e смотря на 
іо , что Зевсъ уп равляетъ  всею вселенною, онъ самъ посто- 
янно наруш аетъ законы своего улравлеш я, которымъ подчи- 
нены  какъ  низш іе, такъ и высш іе боги,— и тѣмъ хуже, что въ 
основѣ этихъ наруш еній заключается не иное что, какъ  обык- 
новенная низкая лреданность страстямъ. Разнузданность стра- 
стей въ Зевсѣ достигаетх» своей высшей степени. М опогаыія у 
него превратилась въ полигамію и бракъ съ Герою не удерживаетъ 
его отъ прелюбодѣянія. Въ пѣснопѣніяхъ Гомера ясно выступаетъ 
различіе ыежду законныюх женами Зевса и его любовнидами. 
П о своему уму Зевсъ  быдъ, какъ  видно, не особенно далекъ,—  
онъ три раза поддается обманѵ своей хитрой Геры, которая 
не толъко его перехитряетъ, но и дѣлаехь многое безъ его вѣ- 
дома. По своему теипераменту Зевсъ болътой флегматикъ; онъ 
ліобихъ покой и терпѣть н е можетъ раздоровъ и распрей, a 
потому часто сердится н а  А реса за его любовь къ спорамъ; 
Г ер а  такж е доставляегь ему много огорченій, когда она по- 
схоянно хлопочетъ о своей Гредіи . Впрочемъ, какъ ни вели- 
чественна фигура Зевса, какъ  міроправителя, какъ ни велико 
его могущество, какъ  ни сильно его ж еланіе быть неограни- 
ченнымъ повелителемъ, н а  самомъ дѣлѣ Зевсъ одяако же не 
самодержецъ— монархъ: власть его ограничивается собраніями 
боговъ. Собранія эти раздѣляются на два рода: βουλή и άγορή. 
П ервое составляю тъ такіе боги, которые имѣютъ н а  Олимпѣ 
свои собственнЕге дворцы, лостроенные Гефестомъ, олимпій-



скимъ художникомъ и архитекторомъ. Ыа второе собраиіе до- 
пускались и низшіе боги, но только безъ права голоса.· Раз- 
суждать на этихъ собраніяхъ предосгавлялось только Зевсу, По- 
сейдону, Аѳинѣ и Аполлону; остальвые боги могли лишь 
заявлять свои жалобы. Такъ, Гефестъ хлопоталъ на О л тш ѣ  
обх интересахъ своей матери; Геліосъ обращался къ совѣту 
боговъ по своимъ дѣламъ. Такимъ образомъ дѣйствнтельными 
члевами олимпійскихъ собравій были, собственно, только Co
rn — аристократы. Н а этихъ собраніяхъ были рѣшаемы всѣ 
дѣла какъ божескія, такъ и человѣческія; здѣсь же, ыежду 
прочимъ, рѣшена была и участь Трои. Съ Олимпа боги сыот- 
рятъ внизъ, что дѣлается на землѣ, но болыітею частію они 
любятъ ваблюдать событія вблизи и лотому часто сходятъ на 
землю, принимая человѣческій образъ; одинъ Зевсъ только пра- 
вятъ съ Олимпа и почти никогда не сходитъ на землю. К ъ  
своиаіъ родственникамх, какъ и люди, боги стоятъ бдиже и 
относятся симпатичиѣе, чѣмъ къ богамъ неродственнымъ. 
Лучш ія области господства и управленія перешли иыепно къ 
богамъ— болѣе близкилъ родственникамъ Зевса. Жены Зевса, 
какъ и жены грековъ, занимаютъ послѣ мужа самое почетное 
мѣсто. Главная цѣль ихъ  жизни рождать и вослитывать дѣ- 
тей. По временамъ богя устраиваютъ довольно веселыя пи- 
рѵшки, на которыхъ однакож е безразличія отношеній не до- 
пускалось. При появленіи Зевса и Геры всѣ боги встаютъ съ 
своихъ мѣстъ и привѣтствуютъ ихъ поклономъ; самъ Зевсъ, 
впрочеыъ, никому не кланяется; но на иоклоны отвѣчаегь 
только кивкоыъ головы. Далѣе,— каждому богу указано надле- 
ж ащ ее мѣсто. Зевсъ, конечно, занимаетъ сазіое почетное мѣ- 
сто; послѣ него ыѣсто занимаетъ Гера, какъ царица Олимпа, 
лотомъ слѣдующія жѣста лринадлежатх Аѳинѣ, Аполлону и 
т . д. К уш авья и напитки подаются на столъ не кѣмъ нвбудь 
и не какъ нибудь, но и при этомъ соблюдается извѣстный 
этикетъ: главнымъ оффиціавтомъ на олимпійскихъ пирше- 
ствахъ является, собственно, хромой и запачканный сажею 
Гефестъ; куш авья подаются сначала Зевсу, а  потомъ уже и 
всѣмъ остальнымъ богамъ, начиная съ оидящихх по правую 
сторону Зевса. Любимымъ кушаньемъ боговъ была амбросія
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а  любвмымъ наш іткомъ ихх— нектаръ. Пообѣдатѵь, одвмпійскіе 
боги любили послушать музыку Алолдона η пѣніе ыузъ.

Сказаниаго достаточно, чтобы видѣть, что даже греки, ми- 
ѳологія которыхъ была наиболѣе развита въ смыслѣ антропо- 
морфизма. измы слили  или выдуыали пе самую идею Бож ества, 
а  толысо тѣ образы, въ которыхъ, no ихъ мнѣнію, эта идея 
н а ы у ч ш е  могла быть вы раж еяа; при эчомъ даже и образы 
для вы раж еніа идеи Бож ества они пс выдумали въ собствея- 
номъ смыслѣ, а  только составилн (скомбипировали) изъ гото- 
вы хъ чертъ, заимствованныхъ изъ жизпи, вслѣдствіе чего 
олимпійскіе боги и являются собственно людьми η даже въ 
частности— греками; а такъ  какъ эти черты взяты и з ъ вжизни 
людей, то онѣ, естественно, оказались недостаточіш ми для 
вы раж енія идеи Божества, вслѣдствіе чего греческая религія 
и  была признана неистинною. Н аконецъ, изъ представленнаго 
легко ввдѣть, что образы боговъ были создаваемы не взъ отри- 
цательны хъ, а изъ полож ительныхъ чертъ чедовѣческой жизни; 
слѣдовательно, Спипоза вналъ въ ошибку, когда утверждалъ, 
что идею безкоиечиаго люди создали чрезъ отрицапіе копеч- 
лаго , условнаго, несовершепнаго. Ф антазія язычниковъ толысо 
и  могла создавать различные образы или формы представленія 
о богахъ потому, что имъ всегда предносилась папередъ ндея 
всесовершеннаго существа.

Теперь перейдемъ къ разсмотрѣнію ученія Спинозы о сущ - 
пост и религт . Ирежде всего Спиноза, какъ мы видѣли, объ- 
явилъ религію вообще пустымъ предразсудкомъ. Людп ш цугь  
прнчинъ для объясненія каждаго явлепія; кромѣ того нногія 
вещ и оказались цѣлесообразио устроенными; ио такъ  какъ- 
эти  вещи устроепы не саыими людъми, то люди u  подучиди 
поводъ дуыать,— говоритъ Спиноза,— что есть кто то другой, 
кто приготовилъ эти вещи для ихъ пользы. В огь эта-το  вѣра. 
въ  бытіе Творда вещей, которыхъ люди не могди создать, и 
есть, no Спинозѣ, предразсудокъ! т. е., Спиноза называетъ 
предразсудкомъ то, что у всѣхъ философовъ древняго и иоваго 
времени извѣстно подъ иыенемъ ісосмологическаго ы телео- 
логлческаго доказательствъ бытія Боягія. П о Спинозѣ такииъ 
образомъ будетъ предразсудкомъ и то; если, видя предъ собою·



цѣлесообразно устроенные карманные часьг, я буду думать, 
что существовалъ нѣкто устроившій этѵ вещь. По Спинозѣ, 
люди тогда были бы свободвы отъ предразсудковъ, еслибы 
они нерестали ыыолить ио закону достаточнаго основанія, 
который присущъ каждому здравому разсудку. Очевидно, что 
въ лредразудкѣ нужно уличать лишь тѣхъ, которые, лодобно 
Слинозѣ, уже тіпередд усвоили себѣ ложное убѣжденіе, что 
м іръ никѣмъ не создапъ, что онъ саыъ собою сущеетвуетъ 
отъ вѣчности. Но такъ мыслить могутъ только пантеисты u 
матеріалисты.

Нельзя согласиться съ мнѣніемъ Спинозы и тогда, если ыы 
будемъ имѣть въ виду не одну только вѣру въ  бытіе Бога, 
какъ Творца и Промыслителя к іра, а религіозныя вѣрованія 
вообще. Предразсудки или суевѣрія—-результатъ умствелнаго 
невѣжества; обшшовенно они всчезаютъ съ распространіемь 
лросвѣщ енія и пріобрѣтеніеиъ положительвыхъ научныхъ лоз- 
наній. Ліоди ученые и просвѣщенные отказываются отъ лус- 
тыхъ предразсудковъ -и суевѣрія; теперъ, напр., никто изъ 
образовапныхъ людей не станетъ уже утверждать, что солпде 
вращ ается вокругъ земли, а не земля— вокругъ соляца. Между 
тѣмъ опытъ ясно свлдѣтельствуетъ намъ, чго невѣріе и без- 
божіе часто находятся въ связи съ умственнымъ невѣжествоыъ, 
легкомысліемъ и паучнылъ диллетантствомъ, а люди истинно 
вросвѣщенные, авторитетные лредставители науки, не пере- 
стаютъ вѣровать въ бытіе личнаго живого Бога. И странно 
думать, какъ думаетъ Спиноза, чтобы все человѣчество одина- 
ково на всемъ земномъ шарѣ и во все вреыя своего сущ е- 
ствованія, въ теченіе вѣсколыеихъ тысячъ лѣтъ> обианывало 
себя и какимъ-то страннымъ образоиъ пришгмало за дѣйстви- 
тедьность свои собственные фантастическіе вымыслы или пус- 
тыя выдумки! Фактъ всеобщаго распространенія и взначаль- 
ности религіи въ человѣческомъ родѣ только по легкомыслію 
илл тенденціозноиѵ упорству ыожно объяснять выдумкою или 
простымъ вымысломъ отдѣльныхъ лицъ. К акъ мы видѣли, су- 
іцествуетъ множество гипотезъ о происхожденіи религіи въ 
родѣ человѣческолъ; всѣ онѣ направлены къ тому, чтобы 
какою либо случайностію объяспить, какъ человѣкъ еыдумалг
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религію , Бога, загробвую жизнь: одни мысдители указываіотъ 
н ан ъ  п а  жрецовъ, другіе—па законодателей, какъ  на винов- 
нлковх появленія и  сущ ествованія религіи въ родѣ человѣ- 
ческомъ; нѣкоторые старались обхяснить проіісхожденіе ре- 
лигіп  боготвореБІемъ героевъ и благодѣтелей пародиыхъ, ш гае—  
лредкопочитаніемъ и т. д. Но явная несостоятелыіость всѣхъ 
этихъ  многочисленныхъ гипотезъ есть лучшее доказательство 
того, что происхождеиіе религіи нельзя объясиить шікакими 
случайными обстоятельствами, а  тѣмъ болѣе нельзя полимать 
ее какъ  дѣло простого обмана, какъ лустой нредразсудокъ 
или суевѣріе. Истину этого утвержденія, беэъ солпѣнія, пре- 
красно сознавалъ п самъ Спиноза. Обь этомъ свидѣтельствуютъ 
аш огія мѣста въ его сочиненіяхъ. Такъ, съ  одной стороиыоиъ ут- 
верж даетъ1), что „любовь къ Богу есть высочайшее благо, какого 
только іга  можемъ желать по указаиію  разума“ и что это благо 
„обще всѣмд людят'%  а  съ другой стороны религію въ обще- 
лрииятом ъ смыслѣ этого слова, т. е, въ смыслѣ живого союза 
и взаиыоотношенія ыежду Богомъ и человѣкомъ онъ назы- 
ваетъ  2) ^зшсоренѣльшд предразсудісомъ“, съ которымъ люди 
н и  за  что не хотятъ разстаться, и даже заявляетъ, что „для. 
н ихъ  удобнѣе удерживать этотъ яредразсудокъ и оставаться 
въ  своемъ настоящемъ и врождепномъ состояніи невѣж ества, 
чѣмъ разруш ать все это зданіе и лридумывать новое“. Но 
если религія ъъ  общепринятомъ смыслѣ слова есть результатъ 
„ѳрожденнаго состоянія“, то каю ш ъ же образомъ можно на- 
зывать ее выдумкою? Какиыъ образомъ можно требовать отъ 
людей, чтобы они отказались отъ того „врооюденнаго состоянія“; 
отъ  того „закореиѣлаго предразсудка“, который назы вается ре- 
лигіею? Съ другой стороны, если Богъ или боги выдуманы 
лтодьми, то какилъ образоыъ эта „выдумка“ могла стать источ- 
никомъ „высочайшаго блага, какого только мы можемъ желать 
ло указанію  разума“? Н а  эти вонросы у Спинозы мы не най- 
демъ отвѣта, нбо въ его разсуж деніяхъ о Богѣ и религіи 
истина леремѣш ана съ явною ложыо.

Впрочемв, ыы должны сказать, что съ своей точки зрѣнія
*) Эти&а, ч. Y. Долож. XX. Доказательство
2) Этика, ч. I .  0  Богѣ. Полозк. XXXVI въ Приложспіп.
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Спиноза быдъ послѣдователенъ. Спиноза— строгій пантеистъ; 
онь не признаетъ бытія личнаго Бога; на Е го  мѣсто онъ 
ставить свою абсолютную субстанцііо— начало пантеистическое, 
безличное, отвлеченное, существующее только въ философской 
системѣ зшслителя. Само собою понятно, что съ такой строго 
пантеистической точки зрѣнія религія ъъ собственномъ смыслѣ, 
какъ реальный и живой союзъ Бога съ человѣкомх, какъ 
взаимоотношеніе междѵ ню ш , невозможна и должна быть на- 
звава предразсудкомъ или сѵевѣріемъ. Конечно, Слиноза раз- 
суждадъ бы о религіи совершенно иначе, еслибы онх не былъ 
отвлеченъ одностороннимъ и ложнымъ міровоззрѣніемъ пан- 
теизма. А  такъ какъ учеяіе Спинозы о религіи находится въ 
тѣсной и неразрывной внутреяней связи съ его общимъ фи- 
лософскимъ міровоззрѣніемъ, вмѣстѣ съ нимъ стоитъ и  на- 
даетъ, то намъ слѣдовало бы подвергнуть здѣсь критическому 
разбору самое философское міровоззрѣніе Спинозы. Къ сожа- 
лѣнію, это отняло бы у  насъ сдишкомъ много времени и 
отвлекло бы насъ далеко въ стороиу отъ главнаго предмета 
нашего разсужденія. Мы, впрочемъ, утѣшаемъ себя мыслію, 
что наши читатели и бе8ъ насъ убѣждены въ односторопности, 
а  слѣдовательно, и неистинности пантеизыа, какъ философ- 
скаго міровоззрѣнія. Мы поэтому ограничимся указаніемъ лишь 
н а  главнѣйшіе недостатки философскаго ученія Спинозы, дѣ- 
лающіе его неудовлетворительнымъ.

Прежде всего нельзя не отмѣтить, что Спиноза играетъ 
философскимя терминами и понятіямн релнгіознаго ученія. 
Послѣднія онъ постоянно подтасовываетъ и перетолковываетъ 
въ такой степени, что нмъ ыожно придавать какой угодно 
смыслъ. К акъ мы видѣли, нельзя сказать, чтобы совреыенники 
Спинозы были несправедливы, когда обвиняли его въ атеизмѣ, 
ибо если подъ атеизыомъ разумѣть вообще отрицаніе бытія 
живого личного Бога, то Спиноза дѣйствительно былъ атеи- 
стомъ, какъ  атеистами должны быть названы и всѣ паятеи- 
стическіе мысдители. Между тѣмъ Спиноза, какъ мы знаемъ, 
часто и много говоритъ о Богѣ. Что же это значить? Это 
значитъ лишь то, что пантеистическій Богъ не есть Богъ 
истинный. Здѣсь мы имѣемъ дѣло просто съ яеретолкованіш ъ
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религіозныхъ понятій. когда употребляютъ слова съ чуждымъ 
имъ смысломъ. Богъ Спинозы, какъ мы видѣли, де есть лич- 
ный духъ, ісакъ всесовершенное живое сущестио, а  есть лишь 
сущ иость вещ ей,— субстанція, т. е., Онъ пе есть Богъ въ 
общепринятомъ смыслѣ. Своему Богѵ Спиноза ие и ри п и ш - 
ваетъ  никакого дѣйствительнаго разуыа, а вмѣстѣ съ тѣыъ 
никакого сознанія и воли, которая, ло его учёнію, „есть 
только состояніе ыышленія“; его богъ не л сп ш ы ваетъ  дд  
радости, ня дечали, а  дотому „олъ ииісого ие любитъ н 
ни къ кому не питаетъ ненависти. Само собою разуыѣется, 
что кто имѣетъ такое донятіе о Богѣ или— точнѣе—кто 
отрпцаетъ бытіе живого д личдаго Б ога, а  па Е го мѣсто ста- 
вит*ь мертвое, отвлечелное, бездушное и безразличлое пантеи- 
стическое начало міровой аьизни, тоть подтасовываетъ лоия- 
т ія , перетолковываетъ ихъ , лодставляя имъ чуждый для 
нпхъ смыслъ. Н а  это перетолковываніе религіозныхъ поля- 
тій  указываютх всѣ критики Сдинозы. „Опредѣленіемъ Бога, 
(какх  абеолютной субстанціи),— говоритъ н алр ., Нбервегъ, 
Слинозѣ не трудно втянуть въ единство субстанціи все фак- 
тически наличное. Посредствомъ понятія essen tia  m volvens 
ex isten tiam  Сыиноза моясетъ возвести это одредѣлеыіе на сте- 
пень реальнаго значенія дри  псшощи онтологическаго доказа- 
тельства. П ри этомъ однако, какъ и при всѣхъ ларалогиз- 
м ахъ Сшшозы, само собою разумѣется, что н а  него никакъ 
нельзя взвалить какого нибудь софистическаго намѣренія, a 
толысо безсознательпое самооболыценіе. Богъ, какъ  субстан- 
ц ія , вмѣстѣ однако называется и ens. Это— выражеиіе, ісото- 
рое вводитъ въ забдужденіе и отъ котораго недалеко до лред- 
ставленія копкретнаго сущ ествованія, что совершенпо дро- 
тиворѣчитъ опредѣленію субстанціи Сдинозы. Б огъ  или су- 
щ ествуетъ въ смыслѣ религіознаго созпапія, какъ личное 
существо, или не существуетъ. Н и въ коемъ случаѣ нельзя 
перетолковывать слова „Богъ“ и тѣмъ менѣе въ иѣчто столь 
совершеыпо инородное, какъ субстанція. Если есть личное су- 
щество, какъ творецъ м іра, съ безусловнымъ могуществомъ, 
мудростыо и благостыо, тооправданъ  теизмъ. Е сли  такого су- 
щ ества иѣтъ, то долгъ чести— или исловѣдывать атеизмъ, до-



нускать вредставленіе Бога толысо какъ выдумку и замѣнятв 
его научно, напр.5 лонятіемъ вѣчнаго ыірового порядка, или 
входить въ богословскіе вопросы не иначе, какъ исторически. 
А  перетолковываніе Сішнозой религіозныхъ терминовъ вво- 
дитх въ заблужденіе (хотя оно объяснимо и извинительно 
частыо вслѣдствіе гослодствовавшей тогда нетерпимости, на- 
ходпвшей въ атеизмѣ „преступлеиіе“ и защшцавшей догматы 
карательными законами, частыо и главнымъ образомъ вслѣд- 
ствіе власти, которую имѣло надъ самимъ Сяинозой укоренив- 
шееся представленіе). К акая  кутерьма въ мысляхъ и вастро- 
еніи происходйтъ отъ такого перетолковыванія словъ, показы- 
ваетъ исторія вѣмецкаго спинозизма послѣ жалісаго спора 
Флхте объ атеизмѣ (иапр., перетолковываніе церковнаго ученія 
о Троичности въ гегелеву діалектшсу, лричемъ дѣлается стран- 
ное утвержденіе, что моыенты этой діалектики по содержанію 
тожественны съ божественвыми лицами, представляемыми ре- 
лигіознымъ сознаніеыъ, и только по формѣ отличны отъ нлхъ)“. 
В ъ  дѣтствѣ Спаыоза лолучилъ свое образованіе подъ руковод- 
ствоиъ талмудиста Саула Леви Мортейры и особенно увлекал- 
ся  каббалистическими сочиненіями еврейскихъ учевыхъ п мы- 
слителей среднихъ вѣковъ, Въ каббалистическолъ ученіи о 
Богѣ какъ о безконечномъ, которое послѣдовательно ведетъ къ 
пантепзму, нужио видѣть, какъ доказалъ уже Миссесъ *), 
исходную точку и опору для учевія Спвнозы. Тѣмъ не менѣе 
и евреи признали Спинозу безбожникомъ, почеыу искліочили 
его изъ своей общвны и торяѵественно предали его лроклятію 
(6-го августа 1656 года).

Далѣе,— существеннымъ недостаткоыъ общаго міровоззрѣнія 
Сппнозы нельзя не признать и того, что съ его точки зрѣкія 
совершевво нельзя разрѣшить вопроса даже о самомъ бытіи 
міра, т. е., почему пменно и при томъ въ извѣстный моментъ 
абсолюхвая субставція раскрыла себя въ феноменахъ внѣш- 
няго міра, по какпмъ нравственнымъ или физическимъ зако- 
намъ соверіпилось это раскрытіе и т. п. У казаніе Спинозы на 
какую*то физическую иеобходимость совертенно ничего не объ-

!) Is. Misses, Spinoza und die Ivubbala. Cpu. Zeitschrift fü r  exacte Philosop
hie, 18G9, KD. 8-л, етр. 359—867.
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яспаетъ , какъ и указаніе древне-греческихъ мыслителей н& 
слѣпую судьбу или безотчехный рокъ,

Затѣмъ,— сь  точки зрѣпія фнлософскаго ученія Сппнозы со- 
вершенпо нельзя понять разумнаго и цѣлесообразнаго устрой- 
ства м іра и появлепія въ человѣкѣ разума и свободдой воли, 
такъ  какъ обьясненіе ихъ появлелія изъ слѣпого и бездуль 
наго, яеразуаш аго начала противорѣчитъ логическому закону 
достаточнаго основанія.

Непонятнымъ лредставляется для пантеистическаго ыіровоз- 
зрѣнія Спинозы и развитіе міровой жизии, такъ  ісакъ Богу, 
какъ  безконечпому и всесовертеннѣйш ему сущ еству, совер- 
шенно не можетъ быть приложимо понятіе развитія, мыслимое 
толысо въ сущеетвѣ коиечномь и несовершеныомъ.

Наксшецъ, обще-философское ученіе Спинозы оказывается 
неѵдовлетворительнымъ и по слѣдующимъ соображеяіямъ. Е сли  
конечныя вещи слѣдовали изъ абсолютной субстанціи отъ вѣч- 
ности, то они сами должны быть вѣчлы и неизиѣнны; но въ 
дѣйствительности нѣхъ вичего вѣчнаго; а  если міръ лзмѣн- 
чивъ, то не можетъ быть мыслима вѣчною и тож ественпая съ  
нимъ по своей природѣ абсолютная субстанція. Ясно, что по- 
слѣдовательно выведеяное заключеніе изъ общаго разсмотрѣнія 
пантеистическаго ученія Спинозы должно быть таково: или ако- 
смизмъ, или ланкосмизмъ, т. е., илн Богъ есть все, или все 
естъ Богъ,— но и т о и  другое положеніе нелѣпо. H e говоримь 
уже о томъ, что съ точки зрѣнія пантеистическаго ученія 
Слинозы оказываются совершенно невозможпыми точныя нрав- 
ств ен н ш  понятія: если м іръ есть необходимое раскры тіе абсо- 
лютной субставціи, то очевидно, чхо ыежду добромъ н зломъ 
нѣтъ никакого различія, а вмѣстѣ съ этимъ отрицаехся уже и 
всякая  отвѣтственносхь человѣка за его дѣйствія, всякая нрав- 
ственяость, значеніе подвиговь и добродѣтели, сокруш енія о 
содѣянномъ грѣхѣ, раскаянія, нравственнаго исправленія и т. д,

Э тлхъ краткихъ вагіѣчаній, по нашему мнѣнію, влолнѣ до- 
схаточно для того, чтобы. видѣть научную несостоятельность 
общаго философскаго міровоззрѣнія Спипозы; а  съ нямъ, какъ 
мы видѣли, стоитъ и падаетъ также и ученіе Спинозы о ре- 
лигіи. Спинозѣ предстоялъ неизбѣжный выборъ: или от-
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казаться отъ своего и8лк>бленнаго ткольно-философскаго міро- 
воззрѣнія или объявить религію, какъ согозъ Б ога съ чело- 
вѣкомъ, пустымъ лредразсудкомъ и суевѣріемъ. Спиноза, какъ 
видимъ, избрадъ послѣдвее...

Но лослѣдуемъ далѣе. Обозвавъ религіо8ныя вѣрованія пред- 
разсудкомъ и пустымъ суевѣріемъ, Сипноза этимъ еще не по- 
копчилъ съ религіею вообще. Самаго факта существованія 
религіи онъ отрицать не ыогъ; а все существующее, тіо его 
общему философскому міровоззрѣнію, существуетъ no необ- 
ходимост и, а  слѣдовательно имѣетъ свой внутренпій сыыслъ, 
свою сущность. Въ чемъ же состоитъ эта сущность? Спиноза, 
какъ мы видѣли, остановилъ свое внимаиіе на практнческой 
сторонѣ религіи. Отлученный отъ синагоги и проклятый сво- 
ими бывлшми единовѣрцами— евреямп, Спиноза прожилъ нѣ- 
сколько лѣтъ въ г. „Ринсбургѣ, гдѣ было главное мѣсто—  
пребывапіе секты коллегіантовъ, ставившей догматическій 
элементъ на второй планъ, а на лервый— назидательный и 
нравствеппый“. Знакомство съ коллегіантами, какъ говорятъ, 
и лмѣло вліяніе на характеръ ученія Спинозы о религіи.

П олагая сущность религіи только въ практической сторонѣ 
ея, Слиноза, какъ ыы видѣли, рѣшился увѣрять своихъ по- 
слѣдователей, что теоретическій элементъ совершеино чуждъ 
религіи, ч ю  онъ принадлежитъ лишь к*ь области философіи я у 
что всѣ кпиги Св. П всав іа , „всѣ откровевія лророковъ, Христа 
и апостоловъ“ былп направлены только иа нравственкую или 
лрактическую дѣятельностъ человѣка и не имѣли въ виду 
„никакихъ теоретическихъ положеній“. Но здѣсьСпиноза стано- 
вится въ явное лротиворѣчіе л  съ содержапіемъ книгь Св. 
П исанія и съ самимъ собою. Всякій знаетъ что ъъ квигахъ 
Св. П исанія кромѣ ученія о нравственной дѣятельности л  по- 
веденіи человѣка содержится также и чисто догматическое или 
теоретическое учепіе о Богѣ, Его существѣ, свойствахъ, Его 
отношеніи къ міру н человѣку и т. п. И Спиноза не доказалъ 
наыъ, что это догматическое ученіе не ваходится въ связи съ 
ученіемъ о нравственной жизни и дѣятелыіости человѣка и 
что оно вообще пе имѣетъ никакого значевія. Мы должлы 
сказать даже болѣе. Въ своемъ „богословско-нолитическомъ
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трактатѣ“ самъ Спиноза указалъ н а цѣлый рядъ богооткро- 
венныхъ догматовъ, усвоеніе которыхъ ио его мнѣнію, необхо- 
дйм о  человѣку для того, чтобы вести благочестивую жизпь и 
оказывать послушаніе Богу. К ъ  числу такихъ догматическихъ 
положеній оыъ относитъ вѣру въ справеддивості» и милосердіе 
Бож іе, ъъ единство сущ ества Бож ія, вездѣприсутствіс и все- 
вѣдѣн іе ,в ,ь безусловное владычество Боягіе надъ міромъ и т. д.; 
затѣиъ онъ считаетъ пеобходпыымъ для благочестія усвоевіе 
ученія, что служеніе Богу должно состояхь толысо въ послу- 
ш аніи  волѣ Б го 3 въ справедливости и любви къ ближнимъ, 
что всѣ, повинующіеся Богу, блаженны, а  не повинующ іеся— 
весчастны и осуждены на погибель, и, наконецъ, что Богъ 
дрощ аетъ грѣхи кающимся. Это, говоритъ Спиноза (Орр. ed. 
P au lu s , I, 346 и сл.), суть догматы, которые каждый долженъ 
знать для спасенія своей души, потоыу что безъ н и хь  было 
бы яевовможио и послуш адіе Богу. И такъ, отрицая теорети- 
ческій элеыентъ вх религіи и въ то же время дризнавая его 
существенно важное значеніе, Спиноза явно противорѣчить 
самому себѣ и самъ опровергаетъ свои основныя положенія.

Но идемъ далѣе. В ъ  чемъ же, по ученію Спинозы, дужно 
долагать сущпость религіи даже и въ лрактической области? 
ЗКакъ ыы видѣли уже} и д а  этотъ вопросъ Спиноза отвѣчаетъ 
дерѣшительно, сбивчиво и противорѣчиво: чтЬ онъ утверж- 
даетъ въ своемъ „богословско-лолитическсшъ трактатѣ“, тö онъ 
отрвдаетъ  въ своей „этикѣ“. Н а это давно уісазываютъ всѣ 
критики философскаго ученія Спинозы. Такъ, напр., мы чи- 
таемъ у Пфлейдерера слѣдунщ ее *). „Если съ этого высшаго 
пункта, котораго достигаетъ (въ этикѣ) философія Спииозы 
въ идеѣ интеллектуальной любви къ Богу, взгляиемъ еще од- 
нажды на положенія богословско-политическаго трактата отно- 
сительно сущности и цѣлл религіи, то кажется, что тамъ и 
здѣсь мы изіѣемъ предъ собою какъ бы двѣ совершенно раз- 
личныхъ точки зрѣнія. Тамъ религія была объяснена какъ 
практическое богояочитаніе, какъ послѵшаиіе и исполнеиіе 
божественныхъ заповѣдей и лоставлена въ рѣзкое противопо-

l)  Religionspliilosophio. В. I. 1833. Стр. 63.



.ложеніе ко всякому философскому познапію истины, здѣсь она 
состоитъ въ интеллекггуальяой любви къ Богу> которая есть 
яераздѣльное одно съ философскимъ познаніеыъ Бога и чел<ь 
вѣка. Тамъ она опирается на историческое откровеніе и Свя- 
щ енное П исаніе, здѣсь н а  самостоятельное познаніе, которое 
составляетъ собсхвенно сущность человѣческаго духа. Тамъ, 
наконецъ, она имѣехъ дѣлію споспѣшествовать добрымъ нра- 
вамъ и гражданскому спокойствію, здѣсь она имѣетъ свою 
цѣль въ себѣ самой, ъъ acquiescentia сердца, которое вахо- 
дитъ свое блаженство въ любви къ Богу. Что это— различные 
способы пониманія,— бросается въ глаза. Βίο должны ли они 
быть поставлевы только рядоыъ другъ съ другомъ, какъ про- 
стое противорѣчіе въ духѣ философа?* Н а этотъ вопросъ 

'Пфлейдереръ отвѣчаетъ отрицательно, доказывая, что въ уче- 
н іи  Спинозы о сущности религіи нѣтъ никакого противорѣчія, 
такъ  какъ послуш ааіе Богу и шггеллектуальная любовь къ 
Богу суть понятія, по своему содержанію, тожественныя. Въ 
виду этого Пфлейдереръ усвливается навязать Спинозѣ такое 
же ученіе о религіи, какое впослѣдствіи бкло изложено К ан- 
томъ, при чемъ онъ отдаетъ явное предпочтеніе Сппнозѣ да- 
же и предъ Кантомъ.

Но таісь ли это?— Далеко— нѣтъ. М ысейчасъ увидимъ, что 
Пфлейдереръ не понялъ истинваго сыысла въ ученіи Спино- 
зы о религіи. Старый мыслитель обманулъ совреыенпаго намъ 
ученаго. Спиноза, правда, своішъ ученіемъ о сущности ре- 
лигіи, излагаемымъ въ непримиримо противорѣчивыхъ выра- 
ж еніяхъ, не ставовится въ противорѣчіе съ своиыъ общимъ 
философсішмъ ученіемъ, но онъ хтридаетъ еыу сиыслъ совер- 
шенно противоположвый тому, какой въ немъ хочетъ иахо- 
дитъ ІІфлейдереръ.

К акъ мы видѣли, Спиноза вастойчиво указываетъ ыа послу- 
ш аніе или повиновеніе волѣ Божіей, на исполненіе заповѣдей 
и на автоноыиую нравственность, какъ на сущность релягіи. 
Но не вуж но быть особенно проницательнымь, чтобы замѣ- 
тить, что и здѣсь, какъ  и въ ученіи о Богѣ, Спиноза пере- 
шолкоѳываешг по— своему общепринятыя терыииы и явно под- 
тасовываетъ понятія, подставляя одно вмѣсто другого. Дѣло 
въ томъ, что Спиноза не имѣетъ даже права говорить о по-
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слуш аніи и повиновеніи въ томъ смыслѣ, въ какомъ обыкно- 
венно употребляются эти сдова·. Послуш аніе, какъ вравствеп- 
вое дѣйствіе, непремѣнно лредполагаетъ свободу воли въ двухъ* 
нравственныхъ свободно— разумныхъ сущ ествахъ, изъ кото- 
рыхъ одно объявляетъ рѣш еніе своей воли, а другое доброоолъ- 
но лодчиняется еаіу, имѣя возможность и пе исиолняіь его. 
В ъ частности послуш аніе Богу, какъ нравствевное дѣйствіе, 
возможно только для людей, вѣрующихъ въ бытіе живаго и 
личнаго Бога, какъ сущ ества свободно— разумнаго, т. е ,.и м ѣ · 
ющаго разумъ и свободную волю. Спнноза знаегь только одинъ 
закояъ причинности, по которому ісаждое дѣйствіе слѣдуетъ 
съ необходимосшію изъ своей причины. Позтому оиъ ничего 
не хочетъ знать о свободѣ воли. Ученіе, призвающ ее свободу 
воли и нравственную отвѣтственность человѣка заего  дѣйствія, 
онъ вазы ваетъ предразсудньшъ, созданнымъ другимъ кореіш ш іъ 
предразсудкомъ или религіею. Челсвѣкъ, по учевію Спииозы, не 
свободно избираетъ тѣ или другія совершаемыя имъ дѣйствія, a 
онъ совершаетъ ихъ съ необходимостію; тѣ  дѣйсхвія, которыя опъ 
соверш илъ^нъ необходимо долженъ былъ совершить и онъ ие могъ 
вх ъ  не совершить, потоліу что онъ самъ есть только модусъ 
или способъ обнаруженія абсолютітой субстаиціи, подчинен- 
ной закону необходимости. Ясно, что съ точки зрѣнія фило- 
софскаго ученія Спицозы, вовсе нельзя говорить о лослугааніи 
вообще, какъ о свободяомъ подчиненіи человѣка волѣ другого 
разумно-свободиаго существа·, имѣющаго возможнос'іь объяв- 
лять рѣш енія своей воли. Е щ е аіенѣе Спиноза имѣлъ право 
ховорить, что сущность религіи состоитъ въ послушапіи или 
повиновеніи человѣка волѣ Бояхіей или— что тоже— въ лспоя- 
неніи Божественныхъ заповѣдей и въ автоноыной нравствен- 
ности. Богь, по учеиію С п и е о з ы ,  ие естъ личный, евободно- 
разумный духъ, а есть только абсолютная субстаиція съ двумя 
необходиыыми аттрибутами— мышленіеыъ и протяжепіемъ, т. е., 
онъ есть только сущность вещей и его природа тожсствеина 
съ природою внѣшняго міра. Правда, Спнноза часто говорптъ 
о томъ} что Богу нринадлеж игь интеллектъ и воля. Но что 
такое ло Спинозѣ Б ож ествеаяая воля? Это— не способность 
по собственной инидіативѣ избиратъ тѣ  или другія дѣйствія, 
а..только.— какъ выражается Спияоза,— „состоявіе ыышленія“;



'Божествснный интелектъ также— не способиосj ъ вѣдѣнія, a 
тоже „состояніе мышленія“; ясно, что Спиноза ые приписы- 
ваетъ иикакого самостоятельнаго значенія Божественной волѣ 
и отожествляетъ ее съ Божественяымъ мышленіеыъ. Такимъ 

■образомъ и здѣсь, какъ и вездѣ онъ „яеретолковываегь“ тер- 
* мины и подтасовываетъ поняпя; онъ отрицаетъ волю въ сво- 

емъ Богѣ даже тогда, когда, тювидимому, довольно увѣренно 
говоритъ о ней. Спиноза понимаетъ Бога такъ,— говоритъ 
Эбрардъ,— что Онъ есть еднпствсптя субстанцгя. И  это, въ 
извѣстной степени, справедливо; въ основаніи всякаго бытія 
лежитъ, какъ самая послѣдняя основа всего, бытіе Бога, хотя 
воля Бож ія составляетъ и пе непосредственную основу всего 
существуюіцаго, а только посредствующій членъ. Но Спиноза 
вообще не имѣетъ· понятія о волѣ (слова: voluntas, cupiditas, 
am or,— воля, желаніе, любовъ— онъ, безъ дальнѣйшихъ раз- 
с}жденій, смѣшиваехъ съ словоагь in tellect us, уыъ, не изслѣдуя, 
что такое vuluntas, воля. В ъ prop. 32 онъ говоритъ: volun
ta s  non potest vocari causa libera, sed tan tum  necessaria—  
воля не ыожетъ быть названа свободною лричиною, но только 
необходимою); по его взгляду, воля есть только дѣйствіе; и, 
p a rs  2, prop. 49, coroll. онъ также говоритъ: voluntas e t  in- 
tellectus idem  sunt— воля и разумъ суть одно и то же, ничего 
не говоря о понятіи воли, назначающей цѣли“. Если же, по 
ученію Спинозы, воли, какъ свободной причины, вообще, не 
суідествуетъ и ея нельзя приписывать Богу, какъ  абсолютной 
субстанціи или сѵщности вещей, то понятно, что Богъ не 
можетъ и обнаруживать не существующей у него воли, т. е., 
не ыожетъ давать человѣкѵ никакихъ заповѣдей; а  слѣдова- 
тельно, не можетъ быть и рѣчи о послушаніи или повиновеніи 
человѣка волѣ Божіей. И такъ, Спиноза не могъ поставлять 
•сущность религіи въ послушаніи или повиновеніи человѣка, 
волѣ Божіей, въ исполееніи Божественныхъ заповѣдей или въ 
автономной нравственности·

Но что же такос разумѣетъ Сявноза, когда утверждаетъ, 
что сущность религіи нужно полагать въ послушаніи или по- 
виновенік Богу? Въ своей „Эгикѣ“ Спиноза, какъ мы знаемъ, 
сущность религіи полагаетъ въ интеллектуальной любви че- 
ловѣка къ Богу. А что такое, по Спинозѣ, „янтеллектуальная
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дюбовь человѣка къ Богу“?— Эхо стремленіе человѣка къ по-
знавію сущностя Е вщ ей ,—каковое лознаніе и доставляетъ чс-
ловѣку панвысшее блаженство. Послѣ этого ясно, что и подъ
послѵшаніемъ или повиновеніемъ „Божественвому закону“ Спи- 0 _
ноза разумѣетъ простов познаніе вещей. Подъ „божествви- 
выыъ закономъ“, говоритъ онъ, нужно разумѣть тотъ законъ, 
который своимъ единственнымъ содержавіемъ и своею конеч- 
ною цѣлію имѣетъ наивысшее благо и кохорый состоитъ въ 
истинномъ познаніи п любви человѣка къ Богу. Богъ и при- 
рода, по ученію Спвнозы, нераздѣльны; слѣдовательво и боже- 
ствениый законъ есть не что иное, какъ основной законъ 
првроды; въ этомъ смыслѣ только Спиноза н магъ утверждать, 
что прпрода дѣйствуетъ ло Божествепному закону или по волѣ 
Божіей, когда ова дѣйствуетъ по своимъ вѣчвымъ и неизмѣн- 
нымъ законамъ. Чедовѣкъ есть часть природы; а  потому ска- 
занное о природѣ вообще вмѣетъ непосредственное отвошеніе и 
къ чедовѣку. Человѣкъ повинуется закону Божественвому, или—  
что то же— волѣ Божіей, когда онъ постѵпаетъ согласло съ за- 
коіш ш  свойсхвеннымиего природѣи природѣ вообще. Человѣкъ 
любптъ Бога, когда онъ любитъ природу и стремится познать 
ее. Но чтооы всегда лосхупать согласно съ законами природы 
или— что то же— съ закономъ Божесівениымъ, человѣкъ дол- 
женъ познать ихъ; а потому стремлепіе познать сущность вещей 
тожественно ісакъ съ любовію к% Вогу. такъ и съ носдуша- 
ніемъ Божественному закоиу. Слѣдовательно, когда Спиноза 
полагаетъ сущность религіи въ послушаніи или любви къ 
Богу, то это значитъ, что сущностыо религіи овъ признаетъ 
простое нознаніе вещей. Такимъ образомъ Спиноза ото- 
жествляетъ релнгію не съ вравсхвенностію, вакъ утверждалъ 
впослѣдствіи Кантъ, а съ познаніемъ, какъ учахъ всѣ пред- 
ставители натуралистической гипотезы, Гегель иО постъ Контъ. 
Но что натуралистнческая гипотеза должна быхь дризнана 
неѵдовлетворительноіо для разрѣшенія вопроса о лроисхожденіи 
релпгіи въ родѣ человѣческомъ,— это нами было уже доказано.

Что Спиноза не прнписываетъ сверхъестествевному эле- 
ментл, т. еѵ чудесамъ и пророчествамъ, никакого зваченія въ 
религш,— это доказываетъ только то, что онъ, разсуждая объ 
этомъ предыетѣ, оставадся вѣрнымъ своеыу пантеистическому
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міровоззрѣиію. Чудо есть непосредствевпое дѣйствіе Боже- 
ственнаго всемогущества; пророчество есть вепосредственное 
откровеніе Божественнаго всевѣдѣвія. Ясно, что признавать 
возможность чудесъ и пророчествъ долженъ только тотх, кто 
вѣруетъ въ бытіе живого и личяаго Бога; кто отрицаетъ бы- 
тіе  Бож іе, тотъ долженх, конечно, отрицать и Божественяыя 
дѣйствія. ІІантеистъ не призваетъ бытія личваго Бога; для 
Спивозы Богъ есть только сущность и необходимая причина 
вещей и иритомъ— не ввѣш няя (transiens), а ввѵтренняя 
(im m anens). Поэтому для него и невозможво быдо допустить 
вообще никакого чуда. Богъ н природа, по Спинозѣ, со- 
ставлаютъ нераздѣльвое одно; законы Бога тожественны съ 
законами природы; а лотоыу если бы въ лриродѣ произошло 
что либо прогивное ея заковамъ, говоритъ Сшшоза, то оно 
противорѣчило бы также и волѣ, иразсудку, и существу Бога; 
Богъ, произведшій что либо противъ законовъ природвг, дѣй- 
ствовалъ бы протввъ собственной природы!...

Разсказы  св. писателей о чудесвыхъ событіяхъ Спиноза, 
какъ  ыы видѣли, объясняетх тѣмъ, что авхоры ихъ признали 
чудесными такія на самомъ дѣлѣ естествевныя событія, при- 
чины которыхъ имъ были неизвѣстны, а  можегь быть, онѣ не- 
извѣстны еще и намъ. Эта мысль Спинозы . не осталась без- 
слѣдною: ее подхватили всѣ тѣ изслѣдователи Св. П псанія 
Ветхаго и Новаго Завѣта, которые вх исторіи экзегетики из- 
вѣстны подъ именемъ представителей такъ называемаго вуль- 
гарнаго или грубаго раціонализма. Всѣ евавгельскія повѣство- 
ван ія о чудесныхх событіяхъ ови объясвяли вепониманісмъ 
вричинъ и вообще умственныыъ вевѣжествомх аисателей. 
Такъ, ваир ., Христосъ будто-бы разсказалъ только прит чу  о 
томъ, какъ происходятъ въ человѣкѣ искушевія; а евангелисты 
пе поняги  ея и думали, что Христосъ разсказывалъ о событіи, 
случившемся съ Н инъ Самимъ; такимъ образомъ и произошслъ 
разсказъ объ искушеніи I. Хрпста діаволомъ въ пустынѣ. 
Очевидцы разсказывали, какъ Іисусх> Христосъ ходилх у  моря; 
евангелисты будто-бы не поняли этого разсказа и внесли въ 
свои писанія повѣствованіе о томъ, какъ Іисусъ Христосъ 
ходилъ no морю. П ри касавтіеся  къ одеждамъ Іисуса Х риста 
получали исцѣленіе отъ своихъ болѣзней; эти событія, no
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мнѣнію раціоиалистовъ 18 то  столѣтія, совершенно естествен- 
ныя и легко объясняюгся дѣйствіемъ „животнаго магнетизма“; 
но евангелисты еще пичего не знали о животномъ магиетизмѣ 
и потому призналп пхъ сверхъестествеаными, чудеснъши п т. д. 
Такой легкомысленный способъ объясвенія евангельскихъ іювѣ- 
ствовавій о чудесныхъ собьітіяхъ ые могъ долгое время господ- 
ствовать въ паукѣ; отъ него отказался дазке Ш траусх, объ- 
явившій, что подъ чудесаыи нужно разумѣть дѣйствія непо- 
средствениаго всемогущества Божія; а такія дѣйствія должны 
признавать сверхъестественныяи всѣ— и ученые u неученые, 
и образованыые и невѣжественвые. Для объясненія чудеспаго 
воскреіленія Лазаря, который послѣ своей смерти четыре дня 
пролежаль во гробѣ и трупъ котораго уже разлагался, никто 
не можетъ ѵказать никакихъ естественныхъ причинъ. Ііростой 
человѣкъ сказалъ: иотъ вѣка не слыхано, чтобы кто отвсрзъ 
очи слѣпорожденноыу“; но то же самое повторитъ, безъ сом- 
нѣнія, и ученѣйшій окѵлистъ нашего просвѣщеннаіо времеии.

Ыеиаучхю поступаетх Спиноза, когда онъ хочетъ лишнть 
чудеса, какъ дѣйствія всемогуіцества Вожія, того естествеи- 
наго значенія? которое ш ъ  принадлежитъ. „Толпа говоритъ, 
OHXj называетгь дѣйствіемъ Божіимъ все то, что превосходитъ 
силу ея повиманія, потоыу что она пе знаетъ естественныхъ 
првчииъ, и считаетъ чудо особеныыыъ доказательствоыъ боже- 
ственнаго всемогущества п промышленія“. Что толпа можеть 
ошнбаться, это вѣрно; но она не ошибается въ томъ, что 
счнтаеп. чудеса доказательствомъ божественнаго всемогуще- 
ства н промышлепія. 0  причннахъ только и возможно судить 
по тѣмъ явленіяыъ, когорыя онѣ производятъ; по поступкааіъ 
человѣка только н возможно составить вравильвое предста- 
вленіе о еамоагь человѣкѣ. Поэтому совершенно справедливо 
смотрѣть и на чудеса какъ ва особенныя доказательства бо- 
жествсннаго всемогущества и какъ ва  самые несомнѣнные 
критеріи божествевнаго откровенія. I. Христа, какъ непо- 
средственнаго восителя божествснныхъ откровевій, саыъ Сни- 
ноза, какъ мы видѣли, ставитъ несравненно выше Моисея и 
пророковъ; а Христосъ такъ учнлъ о зыаченіи чудесъ: „Дѣла, 
которыя Отецъ далъ мнѣ совершить, самыя дѣла сіи, мною 
творимыя, свидѣтельствуютъ о Маѣ, что Огецъ послалъ М еня“
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(Іоан . 5, 36). „Когда не вѣрите мнѣ, вѣрьте дѣламъ Моимъ, 
чтобы узнать и новѣрить, что Отедъ во Мнѣ и Я въ Немък. 
(Іоан. 10, 38). Ясно, что толпа не ошибается, когда цѣнитъ 
чудеса; какъ доказательства божественваго промышленія и 
всемогущества.

Далѣе. Спиооза совершенно несправеддиво утверждаетъ, будто 
бы характеръ пророческихъ откровеній зависѣлъ отъ характера 
и настроенія самихъ пророковъ. Такое утвержденіе прямо про- 
тиворѣчитъ свидѣтельству самихъ пророковъ, часто увѣряющихъ, 
что они пророчествузотъ противъ своего личнаго желанія и под- 
чиняясь только волѣБожіей, Іереыія отказывался пророчество- 
вать, сснлаясь иа свою зіолодость и неумѣнье говорить (Іерем. 
1 , 6). И саіа  првшелъ въ неизъясниыый ужасъ отъ вндѣнія 
Господа Саваоѳа: „горе т іѣ! говорилъ онъ (й с . 6, 5). Погибъ 
я! ибо я  -человѣкъ съ печистыми устаыи,— и гл а за  ыои видѣли 
Ц аря, Господа Саваоѳа“. Оиъ началъ пророчествовать ляшь 
послѣ того, какъ Господъ чудесио у,валилъ отъ него беззако- 
ніе и очистилъ его грѣхъ. Подобное лрсшзошло и съ проро- 
коыъ Іезекіилемъ (гл. 2— 4), при этолъ Госиодъ угрожаетъ 
нророку тяжкиыъ наказаніемъ, если онъ будетъ пророчество- 
вать по своему т ст роенію і а  не по повелѣвію Божію (гл. 3, 
ст. 17— 21). Іопа былъ „огорченъ до смерти“, узнавъ, что 
Госиодь повелѣваетъ ему пророчсствовать иииевитянамъ то, 
что было противно его личному настроенію: Дова сильно 
огорчился этимъ и былъ раздражепъ и молплся онъ Господу 
и сказалъ: Господи, возьми душу мою отъ мена, ибо лучше 
ынѣ умереть, нежели жить к(1он. 4, 1— 3). Амосъ говоритъ о 
себѣ: „Я не пророкъ и пе сынъ нророка; я былъ пастухъ, и 
собиралъ сикоморы. Но Господь взялъ меня отъ овецъ и ска- 
залъ ынѣ Госыодь: иди, пророчествуй къ народу Моему, Из- 
раилю“ (Ам. 7, 14. 15). И  Амосъ свидѣтельствуетъ (7, 5), 
что ему Господь давалъ откровенія, нс соотвѣтствовавшія его 
личному настроенію. Всѣ эти факты, конечно, были извѣстны 
Спинозѣ; но онъ не захотѣлъ обратить иа нихъ вниманія, 
чтобы не стать въ противорѣчіи. съ своиыъ одностороннимъ и 
дожнымъ ученіелъ о религіи.

Образную рѣчь пророковъ Спиноза приписываетъ фантазіи. 
Н о и здѣсь онъ „перетолковываетъ терыины". Простое вообра-
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женіе, какъ сиособность создавать вымыслы, не соотвѣтсгвую- 
щ іе дѣйствительностл, оиъ, ковечно, намѣреино смѣшиваетъ 
здѣсь съ творчеекою фантазіею поэтовъ, какъ, способностію 
создавать образы для выраженія опредѣленной лстш ш  илп 
иден. Но образная рѣчь ничего не говоритъ противъ истипы 
лзлагаемаго при посредствѣ ея ученія. Самъ Христосъ часта 
взлагалъ пароду свое ученіѳ въ образахъ, въ пригчахъ, иио- 
сказательио. Такая рѣчь ямѣетъ даже иреимущество предъ- 
простымъ и отвлеченныыъ издоженівыъ учѳнія, особвнно когда 
это ученіе предлагается народу. Говорить образною рѣчью мо- 
жетъ не всякій; для этого требуется особый даръ, и еврей- 
скій народъ, не безъ основанія называлъ „щжмудрымг“ того^ 
кто обладалъ этішъ даромъ.

Наконедъ, нельзя не отмѣтить совершевно не философскаго 
яоведевія Сдинозы, когда онъ, несправедливо отвергая досто- 
пнство религіозной вѣры, опирающейся ва историческіе фак- 
ты, прпзнаетъ ее однакоже пригодною дла толпы ’); людямъ- 
же образоваинымъ и ученымъ рекомендуетъ вмѣсто нея „ло- 
знаніе Бога, пріобрѣтаемое черезъ естественный свѣтъ разума- 
изъ общихъ понятій. песомнѣнныхъ самихъ по себѣ“. К акъ  
будто бы у ыростыхъ людей и у людей учеиыхх духовная при- 
рода не одна и таже? Какъ будто-бы непредосудительно лоль- 
зоватъся „ложъю“ для достиженія хотя бы то в „бдаготворныхъ“' 
цѣлей? Такъ свойственно разсуждать только какому-либо іезуяту, 
алефилософу, хоторый додженъ служить ли ть  одной истинѣ! 
Ясно, что Спиноза, отрицая истину „исторической вѣры£с и 
въ тоже время, призиавая ея незамѣнимое значеяіе для н а -  
рода, проти ворѣчптт. самому себѣ.

Опавляемъ безъ разбора менѣе значительвые недочеты въ 
приведенпоыъ разсужденіи Спинозы, будучи увѣренными, что 
и сказаннаго наші вполнѣ достаточно длл того, чтобы лока- 
зать паучвую весостоятельность ученія Спинозы о сущности 
и происхожденіи религіи въ родѣ человѣческонъ.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Прот. 2 \ Бушкевичъ»

]) „ Гольки д.і д толпы, длн которой нерозможно пстииное познааіе, гоноритъ-
онъ, истирвчесиая вѣра служятъ необходвмию д волезною замѣиою его. паскольао
наняднымп примѣраан проазводитсн благотвориое вліяніе па дш н длл практи- 
чссеихъ дѣлей релагін“, '



Ученіе о боговдохеовевности Св. Писанія апологетовъ 
ІІ-го вѣка.
(Окончаніе *).

I I I .

Во всѣхъ приведенныхъ нами выраж евіяхъ и сужденіяхъ- 
апологетовъ ш ла рѣчь собственпо о вдохвовеніи ветхозавѣт- 
ныхъ писателей. Но въ апологіяхъ немало совершенно опре- 
дѣленныхъ и ясвыхъ свидѣтельствъ о боговдохвовенііости св. 
книгъ Новаго Завѣта, Несомнѣнно, что еще до окончанія пер- 
вой четверти второго вѣка главная часть апостольскихъ пи- 
саній, вошедшихъ въ составъ новозавѣтнаго капона, была 
хорошо извѣстна современнымъ христіавамъ и представляла 
для нихъ совершенные образцы христіанской вѣры и ученія. 
Несомнѣнно и то, что содержаніе евангельскаго дреданія въ- 
общемъ совпадало съ записями, сохранивш тш ся въ нашихъ- 
евангеліяхъ, хотя отцы и учители Церісви того вѣка въ сво- 
ихъ твореніяхъ больше пере,павали ученіе Господа, исторію 
Его страданій и воскресенія, чѣмъ врочія дѣла Его жизни 
и служенія. Поэтому, Новый Завѣтъ ъъ творевіяхъ мужей 
апостолъскыхъ является болѣе, какъ собравіе положеній вѣры 
и фактовъ, чѣмъ какъ собраніе книгь: онъ бъш> духомъ, а ве 
буквою.

Идея Новаго Завѣта, состоящаго изъ опредѣленныхъ квигь, 
одиваковыхъ по авторитету съ книгами В етхаго Завѣта, не 
сразу образовалась въ вѣкъ послѣапостольскій. Извѣство, что

*) См. ж. „ВЪра н Разуьгь“, за 1901 г. № 11.
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разстояніе есть необходимое условіе для правильной оцѣяки 
првдмотовъ бодывой пролорцш. Ннкакой пророкъ не прш ш - 
мается въ своемъ отечествѣ и пе можетъ быть одѣненъ сво- 
имъ вѣкомъ, такъ какъ для этого необходимо разоматривать 
ого дѣягельность на извѣстномъ разстояніи и въ связи съ тѣмъ 
врсыенемъ, когда онъ жилъ. To жв мояшо сказать и о пись- 
менныхъ памятникахъ боговдохновениыхъ апостоловъ и уче-
ннковъ Господа.

Большая часть пксаній св. апоетоловъ, будучи напиоана по 
извѣстнымъ поводааіъ и случаямъ, пмѣла, такъ сказать, фраг- 
ментальный1 характеръ. Ихъ авторьг совершенво онредѣленно 
притшсываютъ себѣ даръ св. Духа, хотя и не выражаютъ на- 
мѣрепія дать своимъ читателяш» полное изображеніе вѣры 
Христовой. Въ своихъ книгахъ они не высказываютъ даже 
идеи о дополненіи Ветхаго Завѣта чрезъ новое собраніе св. 
ІІисаній. Іізъкнипь новозавѣтныхъ только Апокалипсисъ пря- 
ыо іі открыто предпазначается авторомъ для употребленія во 
всемъ христіанскомъ мірѣ. Нѣтъ ни малѣйшаго основанія для 
предположепія, будто отдѣльные св. писатели могли согла- 
сиіься между собою для того, чтобы дать подное и цѣлостное 
изложеніе христіанской вѣры и ученія. Однако хорошо извѣ- 
стио, что Новый Завѣтх прннялъ видъ дѣльнаго стройнаго 
состава, отдѣльныя части котораго настолько тѣсно и гармо- 
нически объединеиы между собою, что ни одной часги нельзя 
удалить изъ иего безъ нарушенія единства и красоты. При 
нослѣдующихъ покодѣніяхъ въ христіанскомъ мірѣ образова- 
лось иѣсколько частныхъ церквей, усвоившихъ ту или другую 
форму ученія въ отдѣльности или же соединивтихъ разлач- 
ныя формы вмѣстѣ. Но не быдо ни одной форыы, для которой 
не было бы дано образца въ св. книгяхъ Новаго Завѣта. По- 
куда была свѣжа память объ апостольскомъ вѣкѣ, собраніе 
апостольскпхъ шісаній было цѣлію для будущихъ временъ. 
Глубокое благоговѣніе окружало непосредственныхъ учениковъ 
п самовидцевъ Господа въ глазахъ современниковъ, что отра- 
жалось и на отношеніи къ ихъ писаніямъ. Оиытъ углубилъ 
и лсидилъ уважевіе христіанъ къ боговдохновеннымъ памят- 
никаиъ ппсьменности св. апостоловъ. Порча евангельскаго пре-



данія и возникшіе споры объ авторитетѣ текста апостольскихъ 
писаній отыѣтили во всемъ блескѣ боговдохновенное превос- 
ходство четырехъ евангелій и подлинныхъ посланій св. апо- 
столовъ. К акъ  ранѣе слова Христа помѣщались рядомъ съ 
взреченіями Закона, такъ теперь слова св. апостоловъ стави- 
лись въ параллель съ выраженіями пророковъ. Сначала обра- 
зовались частпыя собранія св. писаній „Новаго Завѣта“ въ 
частныхъ церквахъ, а  уже потомъ всѣ хѣ писанія, которыя 
были въ нѣкоторомъ сыыслѣ символами отдѣльвыхъ частей 
христіанскаго міра, были утверждени и одобрены всею Ц ер- 
ковью. Но это происходило вполнѣ послѣдовательно и иосте- 
пенво, безъ какихъ либо внезапныхъ переходсвъ и могучаго 
вліянія отдѣлышхъ личностей ’).

Слѣды полнаго собранія чоеозаѳѣтныосъ писаній, равно какъ 
и ученія о ихъ боговдохновенности довольно часю  встрѣчаются 
уже въ писавіяхъ аіужей апостолъскихъ. Т акъ  ап. В а р ш в а  
приводитъ одыо мѣсто изъ евавгелія Матѳея, какъ слово Бо- 
ж іе 2). Е ли м еш іъ  рим скій , одиьъ взъ древнѣйтнхъ отцевъ 
Ц еркви, хотя п пиіпехъ послапіе къ коривѳянамъ тонозгь авто- 
ри те іа , которымъ · овъ справедливо лользова-лся, однако ссы- 
лается на посланія ап. Павла, иаписанныя имъ „по вдохно- 
венію“ (πνευμαπχώς 3). Въ пославіяхъ св. Климента ваыѣхно

' )  Апглпкаіісвій Гюгослокъ Сендей (Sanday) высиазываетт другой пзглядт., осо- 
беипо о собраніп нославій св. ап. ІІавла. „From the many traces of this one 
collection of th irteen letters, and from the complete absence of any like tra c e s . 
of smaller or divergent collections, we may justly conclude th a t the collection 
was made by one person a t  a  definite time, and th a t i t  rapidly spread over the 
whole of Christendom“ (Cm. „Inspiration“. F icht lectures. London. 1894. pag. 
865). He говоря уже o томъ, что янѣвіе yqpnaro профессора есть беадоказа- 
тельнал гшготеза, оно представляется маловѣроятныыъ л потому, что невозиолшо, 
чтобы имя собврателя посланій au. [Паила осталось пеизвѣстпымъ послѣдую- 
ишмъ вѣкамъ·

2) Barnabae Epist. cap. IV. 14. (Editio Func. Tubingae).
8) Cap. XLVII, p. 94 uo пздапію Гефеле „Patrum apostolicorum“ p. 118; ed. 

Гпльгеяфе.іьда p. 50. „Die apostolischen väter“ p. 88. Въ cap. XXXIV св. Кли- 
мептъ приподитъ 1 Kop. II, 9 сг формулою λέλβι γάο (τ. с. θ«ος или Γραφή). НѢ- 
сколько разъ приводятся изречепія пзъ послаиій ал. Паила (cap. XXXV; Рим. 1, 
‘29—82; cap. XXXVI, Евр. 1, 3 я слѣд.), а также изреченія Хрпста: cap. X III. 
(Мате. VI, 1 2 -1 5 ); VII, 1. 2 (Лук. VI. 36—38); cap. XLYI (Матѳ. XXVI, 24; 
XVIII, 6; Лук. X V II, 2; Марк. IX, 12 u др).
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несомнѣниое пользованіе первымъ и третышъ евангеліеыъ, 
при чемъ онъ соединяета изречеиія изъ евангелій М атѳея и 
Луки такимъ образомъ, что получается текстъ, отличный отъ 
обоихъ ')· Кромѣ того, у Климента есть нѣкоторые признаки 
пользованія евангеліемъ Марка. Св. Ло.шкарт смирнскій, 
самъ бывшій учепикомъ св. Іоанна Богослова, отісрыто испо- 
вѣдуетъ, что ап. Павелъ писалъ посланія по дару особенной 
премудрости (rrj σοφία), которой ни ему, Поликарпу, ни кому 
либо другому нельзя достигнуть г). Въ своемъ посланіи къ 
филиппійцамъ, менѣе чѣзіъ на тести  восьмушкахъ, Полпкарпъ 
цитуетъ или, по крайпей мѣрѣ, предполагаетъ не менѣе де- 
вяти ш ъ посланій ап. Павла, включая второе послаиіе къ 
Ѳессалоникійцамъ, Ефесянаыъ и оба посланія къ Тиітоѳею. 
Слова и духъ Новаго Завѣта до того тѣсно соединены были 
въ  сознаніи этого аяостольскаго мужа, что въ его небольшомъ 
посланіи насчитываютъ до двадцати цитатъ изъ апостольскихъ 
писаній, хотя онъ только однажды называетъ св. писателя по 
имеші. Св. И гт т ій— Богоноеецъ совершенио опредѣленно 
п ясно предполагаетъ первое евангеліе и шесхь посланій 
ап. Павла, средп которыхъ несомнѣнно были первое посланіе 
къ Тиыоѳею и къ Титу. Высшій авторитета апостоловъ со- 
вершенио ясно выраженъ св. Игнатіемъ въ посланіи къ ри іі- 
лянамъ въ такпхъ словахъ: „Я не даю ізаыъ повелѣній, какъ 
апостолы Петръ и Павелъ: они были апостолы, а я человѣкъ 
осуждешшй; они были свободш, a я— рабъ въ настоящій 
часч.“ а). Филадельфійцевъ онъ увѣщеваетъ прибѣгать къ 
евангелію, какъ къ плоти Іисуса, и къ апостоламъ, какъ 
пресвиіерству Церкви 4). Въ томъ же носланіи онъ называетъ 
евангеліе совершенствомъ нетлѣнія s) Постояпная цитація

1) Іпшеидорфъ пыталсл доказать, что св. Клнмевтъ пользовался только 
устпымъ вреданіемъ, во для этого онъ былъ вынужденъ отяесіи посланіе Кли- 
меита г.о времеап немвого вослѣ говевія Нерона, а это едва-лв вѣрно. (См его 
Wann wurden unsere Evangelien wcrfasst? Ed. IV p. 21).

-1) Ad. Phil. cap. III. Въ cap. XII цнтату чзъ Еф. IV, 26 приводвтв, какъ 
св. ІІисаше.

3) Ignat, ad Roman. IV. S.
4) Ad. Phibd. cap. Y.
й) Ibidem cap. IX.
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лосланій ап. П авла въ твореніяхъ Поликарпа Сиирнсісаго л 
И гн атія  антіохійскаго заставляетъ предполагать, что они 
имѣли лодъ руками лолное собраніе посланій, которое, вѣро- 
ятно, появилось не позднѣе конца царствованія императора 
Траяна (около 117 г.) г),

Въ дошедшемъ до насъ древнѣіііиемь памятникѣ „Δ ιδαχή 
των δώδεκα αποστόλων“  (1 0 0 — 110 г.г.— аіного несомнѣнныхъ 
дитатъ изъ лерваго и третьго еванелій. Около 140 года въ 
„Пастырѣ“ Е рм а, гораздо ранѣе Иринея Ліонскаго, встрѣ- 
чаются указанія на четыречастное евангеліе. Когда Ермъ 
изображаетъ св. Церковь подъ образомъ иожилой старицы, си- 
дяідей н а стулѣ или скамьѣ, утверждающихся на четырехъ 
ножкахъ, то здѣсь очевидное сходство съ тѣмъ мѣстомъ изъ 
твореній Ирвнея Ліонскаго, гдѣ каѳолическая Церковь, рас- 
лространивш аяся н а четыре стороны земли, представляется 
лоддерживаеыою четырьмя колоннами, которыя суть четыре 
•евангелія, соотвѣтственно четыремъ херувимамъ, на которыхъ 
возсѣдало Божественное Слово 2).

І іа п ій , епископз іериполъсісщ  около 125— 130 г.г.)? упоми- 
ваетъ объ оригинальномъ собраніи рѣчей Гослода па арамей- 
скомъ нарѣчіи, точное воспроизведеніе котораго лредставляетъ, 
вѣроятно, наше евангеліе Матѳея, а также разсказываетъ о 
началѣ евангелія М арка 3). Окодо 140 г. еретикъ М аркіоиъ  
уже полъзовался полньтъ  собраніезіъ лосланій аиостола Павла, 
ъъ которое онъ отказывался принять пастырскія посланія, 
можетъ быть, потому, что они бьгли адресованы къ частнымъ 
лицаыъ. Въ Мураторіевомъ фрагментѣ *), неизвѣстный авторъ

*) Срав. Holtzmann Einleitung in das Neuen Testament. Editio 8. Seit 102. 
Weiss, ппрочемъ, называетъ мнѣніе o существопаіііи собраиія нослаціц до Ыар- 
кіопа „entbehrt jedes geschichtlichen Grundes“ (Einleitung, p. 63), по противъ 
пего MOHUio протппопостаиоть авторатетъ upo<[.. Цана, который доказываетъ суще- 
ствоваиіе собраніл даже ранѣе Игнатіл и Полипарпа (Zahn. Geschichte der 
Neutest. Kanons. Band. І. 811).

2) Visio III. 13. 3. (Editio Func’a); Сравнв: Iren. Xdver. Ilaer. Lib. III . 15. 
8. Cm. обт. этомг аиглійскую мопографію Dr. C. Taylor. „Hermas and the Four 
Gospels.“ p. 13.

3) Cm. объ этомъ Euseb. Historia Ecclesia. Liber III . 39.
*) Фраглентъ получилъ свое иазваніе отъ Мурагорія, впсрпые опубликовав- 

шаго его (1740 г.) съ MS. библіотекп св. Амвросія въ Ыилаиѣ.
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котораго былъ совреыеннпкомъ Пія, епископа римскаго^(около
160  170 г.г.), перечисленъ почтивесь канонъ Новаго Завѣта,
а имепно четыре еваигелія, тринадцать посланій ап. П авла,
посланія ап. Іоаняа, ап. Іуды и Апокалипсисъ ·). Въ семи- 
десятыхъ годахъ второго вѣка четвертое евангеліе находилось 
во всеобщемъ употребленіи и даже было предметоыъ толко- 
вапія. Объ этомъ евидѣтельствуетъ сохрапившійся до нашего 
времепи фрагмвнтъ изъ яллвгоричѳска-го козшвнт&рія на еван- 
геліе ап. Іоанна гностика Геракліона, ѵченика Валентина
и одного изъ учителей гностическихъ школъ въ И таліи
(около 170 г.) 2). 0  Мелитонѣ  (170 г.), епископѣ сар- 
дійскомъ, Евсевій Кесарійскій сообщаетъ, что онъ пред- 
пршіималъ нарочихое путетествіе на востокъ для того, чхобы. 
опредѣлить точное число η порядокъ „книгъ Ветхаго Завѣта“ 
(τά τη; καΐα&ς ßtßXt«)3). Эхо путешествіе необходимо
предполагаетъ подобнсе же собраніе киигъ Новаго Завѣта 4).

Икь вышепрпведенвыхъ свидѣхельствъ несомнѣино слѣ- 
дуетъ, что уже во вторую половину перваго вѣка и въ пер- 
вую—второго (70— 140 г.г.) св. лисанія Новаго Завѣта: еван- 
гелія и послапія имѣлп у христіанъ такое же зваченіе Слова 
Божія, каісъ п св. книги Веххаго Завѣта. Вполнѣ естествен- 
но, что и въ апологіяхъ второго вѣка ие только вездѣ пред- 
полагается боговдохновенность новозавѣгныхъ писаній, но н 
высказываются о ней совершенно ясныа сужденія. Прежде, 
чѣмъ и зл аш ь саыое ученіе апологетовъ о Словѣ Божіемъ, мы. 
должны пѣкоторое время остановиться иа Іустинѣ— Мучепи- 
кѣ, ъъ виду болъшого уваженія къ этому апоюгету въ восточ-

1) Во фріігментіі уиоминаются собствепно два посланія ап. Іоапна, но въ 
древнп-христіаяской Церкпн, каиъ каяется, два малыя пославія (2 и 3)апостола 
почнг;иііа, сакъ одііо.Опущеніе другпхъ посданій объясняется пориею фрагмента.

2) Ся. A, Е. Brooke’s „Fragments of Heracleon“ въ кеыбриджскомъ нзданіп 
„lexts apd Studies'1 vol. i; u. 4. Cp. Origen. Comment, in evang. Ioaun II. 8 и 
y Brooke, p. 51.

·") Kuseb. Histor. Eccles. Lib. IV. 2G.
4) Opun. Harnack. Bogmengeschiclite. Band I 275. n. 2. Editio I n 308. n. 2.

E<Ii.ti0. i L .l?U0*iaii äCTecTBeiin°. ™  коидѣ второго вѣка Серапіонъ, епвскоиъ 
аіітіг>хійеый, отоадесгывлъ авторитеп, аиостолопъ п Хрлста. „Мы, братьл, нрп*
пялн етра п другихъ аиостоловъ, какъ самого Христа“ (у Euseb Histor Ec- 
сіеь. VI. 12. 3ι. *



ной и западпыхъ церквахъ, его выдающагося положеиія въ 
богословской наукѣ и особаго интереса къ его твореніямъ да- 
ж е до послѣдняго времени *). Іустинъ во многихъ мѣстахъ 
удоминаетъ о св. писаніяхъ Новаго Завѣта, которыя пятнад- 
цать разъ (дважды въ первой апологіи н тринаддать разъ въ 
діалогѣ съ Трифоном/ь)— лазываеть „памятными записями  
апостоловъ“ (απομνημονεύματα των αποστολώ ν), четыре раза—  

ттросто Ппамятными запиеяммα (α π ο μ νη μ ο νεύ μ α τα )2) н дважды— : 
евангеліями (ευαγγέλια) 3). Въ наукѣ было напнсано немало 
изслѣдоваиій по вопросу о томх, какія имеино писанія Іустйиъ 
называетх „памятными записями апостоловъ“ *).

Что памятныя записи означаютъ не одяо только евангеліе, 
это доказывается уже тѣмъ, что Іустинъ употребляетъ для 
обозначенія нхъ множественную форму: „ευαγγέλια“ ö). Нѣтъ 
сомнѣнія, что въ числѣ намятныхъ записей было евангеліе 
М атѳея, потому что иэъ втого преимущественно евангелія 
Іустинъ заимствуетъ свои разсказы о жизни и ученіи Іисуса 
Х риста 6). Такъ въ первой апологіи онъ нзлагаетъ нагорную 
бесѣду Госдода именно по евангелію Матѳея. Потомх ггзвѣстно, 
что Іустинъ, при цитаціи  нѣкоторыхъ мѣстъ Ветхаго Завѣта, 
полъзуясь обыкновенно переводомъ LX X , отъ котораго онъ 
уклоняется гораздо менѣе, чѣмъ отъ подлиннаго еврейскаго

>) См. литературу о еелъ у Bardenhcwcr’a  „Pathologie (Freiburg. 1894) б. 
96—99.

2) Dial, cum Tryph. cap. 105—трп n cap. 106—одиажды.
3) Λροΐ. I, 60 (M. VI. 429) Dial cum Tryph. cap. 100 (M. VI. 700).
4) C m . напр. Credner. Beitrage zur Einleitung in die biblische Schriften. I. 

133—267; Его же Geschichte des neutestamentlichen Kanon. 1860. 7—22; M yn · 
ster. Kleine theologische Schriften. 1826. p. 1—49; Bindem ann. „Ueber die von 
Iustinus dem M ärtyrer gebrauchten Evangelien. Theologische Studien und kri- 
tikcn. 1842. p. 355—482; Semisch. „Die apostolischen Denkwürdigkeiten des 
M ärtyrers. Iustinus. 1848; Kügenfeld. Kritische Untersuchungen über die Evan
gelien lustins, der clementinischen Homilien und Marcions, 1850; Lu&harä. Iu- 
stin  der M ärtyrer und da9 Iohannes Evangelium. Zeitschrift fü r Protestantismus 
und Kirche. 1856. XXXI. 5. 302—327; 350—400; X X X II, 6 8 -1 1 6 ; Westcott. 
The Bible in the Church. London. 1896; p. 100—105; Sanday. Inspiration. Lon
don. 1894; p . 304—307; BaU us. Das Verhältnis lustins des Märtyres zu unsern 
synoptischen Evangelien. M ünster. 1895 π мв. др.

«) Apol. I. 66.
R) Apol. cap. 15—17.
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текста *), до того согласуется съ евангелистомъ М атѳеемъ, 
что не остается нн малѣйшаго сомнѣнія, что первое евангеліе 
онъ хорошо зналъ и имъ преимущественно пользовался 2).

Евангеліе Луки нв только вообщв бъгло нзвѣстно Іустину, 
но даже в-ь той самой формѣ, которую оно имѣетъ въ настоя- 
щее время 3). И, на самомъ дѣлѣ, многое изъ того, что пере- 
дано намъ ев. Лукою о жизни и ученіи Іисуса Христа, раз- 
сказывается Іустиномъ. Даже самый сиособъ рѣчи Іустина 
напоминаетъ евангеліе Луки, не говоря уже о дословномъ 
сходствѣ 4). Одно мѣсто изъ діалога съ Трифономъ представ- 
ляетъ несомнѣнвое подтвержденіе того, что евангеліе Луки 
находилось средп памятныхъ записей апостоловъ. Изображая 
страданія Господа въ саду геѳсиманскомъ, Іустинъ пишетъ: 
гВх иамятныхъ записяхъ, которыя, я говорю, составлены апо- 
столами Его и ихъ дослѣдователями, написано, что въ то 
время, когда Онъ ыолился и говорилъ: „пусть пройдетъ мимо, 
еслп возможно, эта чаша“, потъ текъ съ Hero, какъ капли“ δ). 
Ни у одпого евангелиста не разскагывается объ этомъ, кромѣ 
ЛукИэ изъ которато именно и заимствовалъ свои слова Іустинъ, 
съ прибавлепіеы^ что ламятныя записи написаны „апосто- 
лами -и ихх послѣдователями“ (όπο των αποστόλων Αύτου m l  
των έκείνοις παραχολουθησάντων) (ср. Лук. I, 2). Противополож- 
пое мнѣніе, будто Іустинъ нользовался здѣсь евангеліемъ под- 
лояѵнымъ, измѣненнымъ докетами, основнвается только н а

')  Іустинъ, вѣроятно, пиѣлъ въ рукахъ теастъ LXX, переработанеый хри- 
стіавгкою рукою, вавъ н оереаодчикп Ѳеодотіопъ в Симмахъ.

2) Лрямѣры у Semisch’a Die apostolischen Denkwürdigkeit des Märtyrers Iusti- 
nus. 1843. Seit. 110—120. Cp. Hilgenfeld. Kritische TJntersuchumgen. 1850. 
Seit 277.

3) ^рав, Zeller. Die älteste Ueberlieferung. über die Schriften des Lucas. 
.Theologische lahrbüchev. 1848. 5. 628—573. Cpaa. Wolkmar. Das Evangelium 
Marcions. 1852. Seit. 179.

4) Іустинъ, хаьъ я ев. Лука, лодьзуется словомъ „ευαγγελίζεσαι“ о прогговѣдк
евапгсліл п прежде исего о проиовѣдп апгела о рожденіа Хрвста. (Apol. I. 33;
M. VI. 381; Dial, cum Tryph., cap. 51, M. VI. 588; срав. cap. 100). Подобно
Лук*, ояъ прилагаеть названіе: „ΰψςιστον“ къ Іисусу Христу, какъ Сыну Вожію,
а также пользуетсл словани „βκιαχιάζειν“ ц ηεπέρ·/εσθαιί(, чтобы обоішачить дѣи-
сгие Оолтаго Духа и up. ( C m . Apol. I. 33; Dial. cum. Т ітрЬ. cap. 100; M. VI. 
SSI и 700).

s) D ial cum Tryph. cap. 103. (M. VI. 717. 719). (Cp. Лук. XXII, 42—44).
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томъ, что онъ употребляетъ слово „θρόμβοι“  безъ лрибавле- 
и ія: ,,αί'μαxo;u , какъ въ поддияномъ евангеліи, а потому не 
можетъ быть признано научно доказаннымъ х).

Зналъ ли Іѵстинъ евангеліе Μ αρκαΊ  Одно мѣсто въ діалогѣ 
съ Трифономъ уничтожаетъ всякія соішѣнія въ  этомъ. Здѣсь 
Іустинъ пишетъ слѣдующее: „Въ памятныхъ записяхъ разска- 
зывается, что Христосъ лереименовалъ одного изъ апостоловъ 
Петромъ, а таісже и то, что другихъ двонхъ братьевъ, сыновъ 
Зеведея, Онъ назвалъ именемъ Воанергесъ, т. е. сыиами гро- 
и аа а). Между четырьмя каноническими евангеліями только 
евангеліе М арка разсказываетъ о томъ, что сыны Зеведеевы 
были названы Господомъ сынами грома ( c m . I I I ,  17), и въ 
той же главѣ того же евангелія передается, что Симону дано 
было Господомъ имя П етра (ст. 16). Очевидно, что и евангеліе 
М арка находилось въ числѣ памятныхъ записей апостоловъ.

Гораздо труднѣе— вопросъ, ползовался ли Іустинъ четвер- 
тымъ евангеліемъ? Е сли  вреия происхожденія евангелія отъ 
Іоанна- относить къ девяностыаіъ годамъ перваго вѣка, а все- 
общее его распространеніе— ісъ 100— 120 г.г., то будетъ 
вполнѣ вѣроятнымъ лринимать, что Іѵстинъ такъ же хорошо 
зналъ четвертое евангеліе, какъ и три лервыя. Дѣйствительно, 
во многихъ своихъ сужденіяхъ и выраженіяхъ Іустинъ весьма 
близокъ къ евангелисту Іоанну. Такъ онъ называетъ Х риста 
■свѣтомъ людей или міра 3), каковое имя прилагается ко Христу 
въ четвертомъ евангеліи. Далѣе Іустинъ лользуется названіеиъ 
„единородный“ (μονογενής) для обозігаченія Божественнаго гіро- 
исхожденія Христа 4). Въ одномъ мѣстѣ своей апологін онъ

J) Такъ Гпльгснфедьдъ пе осмѣдивается утверлідать, что Іустпнъ ые прнзна- 
валъ евапгелія Лукп (^Kritische Untersuchungen über die Evangelieu lustins“. 
1850. Seit 291).

2) Dial, cum Tryph. cap. 106. (M. VI. 724). Срав. „Постамгдъ Оииона, па- 
ревши ему ямя Петръ; Іа&ова Зеведееоа н Іоавва, брата Іакова, паревиш ииъ 
ныева Вианергесъ, то есгь сыпы гроыовы“ (III, 16—17). Іустинъ пытадся дока- 
зать этимъ мѣстомъ Трпфопу, что Хрпстосъ п быдъ имевно Тотъ самый, Кото- 
рый Іакопу далъ пазваше Израпля.

3) Dial, cum Tryph. cap. 17 (31. VI. 513) „Выв, товорнгъ Іустинъ Трифону 
„постарались по всѳй землѣ расиустить тѣ горыгія, ырачаыя н ложныя обвине- 
ніл протиігь едаваго пеиорочнаго и истиппаго Соѣта, лос.чаняаго отъ Бога 
людямъ“.

4) Dial, cum Tryph. cap. 105 (M. VI. 720. 721).
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употребляетъ выражепія, сходныя с-ь тскстомъ свангелія 
Іоавна, ва> которомъ говорится, что вѣрующіе „ии отъ крови, 
іш отъ хотѣнія влоти, яи отъ хотѣнія нужа, ЕО отъ Б ога
родшшсьй (Іан. 1, 1В) 3).

Бъ діалогѣ съ Трнфономъ Іустинъ пишетъ: „Іоашіъ самъ-
объявилъ ішъ: яЯ—ие Хрнстось, по голосъ вопіющаго, ибо 
придетъ Сильнѣйшій, пежели я, Котораго сакоговъ я не до- 
столігь поиести“ 2). Первыя слова „οόχ είμί δ χριστός“  ne 
иаходятся ни въ одномъ изъ евангелій, кромѣ четвертаго 3). 
Съ четвертымъ евангеліемъ также сходыы описапія Іустина: 
гВъ вашемъ (іудейскомъ) народѣ явился Христосъ, который 
цсцѣлядъ лзодей оть самаго рождевія слѣпыхъ, глухпхъ и 
хромыхъ, и производилъ словомъ Своимъ TO, что ОДШІЪ 
скакалъ, другой сдышалъ, нной видѣлъ“ 4). Объ іісцѣлеиіи 
слѣпорожденнаго Іустинъ могъ узиатъ толысо нзъ разсказа 
екангелиста Ioanna (IX , 1— 41). Предположекіе нѣкоторыхъ 
ученыхъ, будто Іустинъ могъ пользоваться актаыи П илата, 
гдѣ между защптниками Господа является человѣкъ, который 
говорптъ ,,έγώ τυφλός έγγενήΟην“ , не ыожетъ быть признано' 
справедлпвымъ. Подлинное выраженіе άνθρωπος τ υ φ λ ό ς  έ κ  
γ ε ν ε τ ή ς “  евангелпста Іоанна повтореео Іустипомъ, а акты. 
Пилата представляютъ чолько варіантъ 5).

йзъ  многихъ другихъ мѣстъ, весьма сходныхъ съ еванге- 
ліеыъ Іоанна, мьт ограничнмся только двумя нримѣрамп. Въ. 
первой апологіи слова пророка Захаріи (XII, 10) прпводятся 
въ той же самой формѣ (οψοντοα είς "Ον έξεκεντησαν), какъ и 
въ евангеліи Іоанна (XIX, 37), хотя текстъ алексаидрійскаго 
иеревода отличешь отъ него 6). Нѣтъ основаній іголагать, что 
Іустипъ пользовался нѣкоторъшъ особымъ спискоыъ александ-

1) Apol. I. 32; M. VI. 3SO срав. Dial, cum Tryph. cap. 64. (Iff. VI. 593) и 
cap, G3 (M. VJ. 620. 621).

2) Dial. cum. Tryph. 83 (M. YI. 688).
3) „Іоавпъ обълвплъ, я не Христосъ“ (Іоаын. I, 20). Этехъ словъ пѣтъ въ. 

евангеділхъ Матѳея (III, И), Мараа (1, 7), Лука (III, 16).
4) Dial. cum. Tryph. cap. 69. (M. VI. 640).
5) Cp. IiUthard.Iüstin der Märtyrer und das Iohannes Evangelium. Zeit

schrift für Protestantismus und Kirche. 1856. XXXII 89

<0 Apol. I. 52 (M. VI. 405).
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рійскаго перевода, неизвѣстпымъ наукѣ, въ которомъ принята 
зшенно Іоаиповаформа этого выраженія пророка Захаріи. Самые 
древнѣйшіе кодексът, какъ напр. ватиканскій, алекеандрійскій, 
синайскій, имѣготъ именно форму Βάν&* ών κατωρχήααντο“, а  не 
ту, которая содержится въ евангедіи Іоанна г).

Въ первой апологіи есть одно мѣсто, которое несомвѣнно 
передѣлано пзъ текста евапгелія Іоанпа о возрожденіи чело- 
вѣка лослѣ крещенія. Д рп стосъ  сказалъ“, пишетъ Іустииъ, 
„еслн не родитесь снова, то не войдете въ царство небесаое. 
Всѣыъ извѣстно, что родившямся однажды ве возможно войти 
въ утробу родившихъ“ 2). Лравда, были попыткя соігоставить 
это мѣсто апологіи Іустина съ третьимъ стихомъ восемнадца- 
той главы евангелія отъ М атѳея, но древнѣйшіе кодексы, 
какъ напр. синайскій, песомнѣнно доказываютъ, что форма 
выраженій евангелиста Іоанна ( β α σ ι λ ε ί α  τω ν ουρανών)— со- 
вершегшо оригинальна. Бсли же Іустинъ не называетъ авхора 
послѣднихъ словъ (о-с ог καί αδύνατον и т. д.), то это не 
ішѣетъ большого значенія, потому что эти слова могли быть 
взяты холько изъ бесѣды Іисуса Хрпста съ Никодимоігъ, пзло- 
.женыой въ третьей главѣ евангелія Іоанна 8).

К ъ тѣмъ слѣдаиъ евангелія Іоанна, которые эш уже отмѣ- 
хили въ сочинепіяхъ Іустина, должно прибавить, что ученіе 
о Лицѣ Іисуса Христа, содержаіцееся въ прологѣ къ еванге- 
лію Іоанна, составляетъ вообще краеугольный камень всей 
христологіи этого апологета. Сходство до того велико, что по- 
дало поводъ къ странному и вздорному предяоложенію, будто 
не Іустпнъ заимствовадъ свое ученіе изъ евангелія Іоапна, a 
наоборотъ *). Насколько мало Іустинъ былъ одаренъ природ- 
ною взобрѣтательностыо, чгобы переяести пдею Логоса (τοΰ 
Λογου) на Лицо Іисуса Христа, настолько же это опровер-

*) О боло деслтва кодексовъ нмѣютт, форму „εις ον έξβχέντηβαν“, no оии— 
поэднѣйшаго иропсхоиідепія. Въ одномъ водексѣ стоптъ „δψονται πρός με εί; δν 
έξεχέντηβαν, но это—какъ псключеиіе.

2) Apol. I, Cl (Μ. VI. 420). Слоиа Іустена иредетавляптъ пзъ себл соеднне- 
ніе двухъ текстовъ еиангеліл Іоанна.

3) Срав. Tischendozf. Kditio Nov. Tcstaxn. ѴШ. на епангеле Іоавыа III , 5
*) Разумѣезп» устарѣвиіее и не выдержввающее ип малѣйшей крптпкн сочине-

.ліо Volkmar. „Der Unsprung unserer Evangelien“ p. 95.
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ОЙ ВѢРА и РАЗУМЪ
л/ѵчЛ/ ЛчЛ/̂ Ч'4 АЛЛЛѵ/Ѵ4̂ А  ААА«^% A.,

гается п доложительнымъ утвержденіемъ Іусхина, что онъ по- 
черпнулъ ученіе о единородномъ и вомощенномъ Логосѣ: 
вменно изъ евавгельскихъ писаяій. »Что Христоеъ былъ^оди- 
нородный у Отда всего“, пишетъ Іустинъ въ діалогѣ съ Три- 
фономъ, „собственно отъ Hero рожденный Логосъ и Сила, по- 
тозіъ содѣлавшійся человѣкомъ чрезъ Дѣву> какъ ыы узпали 
нзъ яамяхныхъ записей (ώς άπο των απομνημονευμάτων έμά& ομεν),.

это я разъяснилъ презѵде“ *).
Изъ вышесказаннаго слѣдуетъ, что памятпыя запиеи, кото- 

рыя цитуетъ Іустинъ, заключали въ себѣ четыре канониче- 
скія евангелія. Но можно утверждать и болѣе, что памятныя 
записи и кановвческія евангелія суть одно и  mo otce 2). И рав7 
да, Іустинъ не улоаіинаетъ кого-либо изъ четырехъ евангеліь 
стовъ по лмеии, хотя весьма рѣдко опускаетъ иыена ветхо- 
завѣтлыхъ иисатедей, а одпнъ разъ даже упояинаетъ имя 
Іоаииа, какъ автора Апокалипсиса δ). Ыо, во-первыхъ, 
οι цы Деркви пыѣютъ обыкновеніе цитовать книги Новаго З а - 
вѣта it первѣе всего евангелія безъ указанія именъ св. авто- 
ровъ. Во-вторыхь, для опущенія именъ у Іустина— Философа, 
безъ сомвѣнія, была вполнѣ достаточная причина въ томъ, 
чю  ламятныя записи лредставлялись для него какъ бы одною 
книгою, однішь изображеніелъ Христа, одниыъ евангеліемъ, 
почеиу и не быдо нужды упоиинать ихъ составителей въ 
отдѣльности.

Бъ апологіи Іустинъ говоритъ, что въ паиятныхъ записяхъ 
апостоловъ н ихъ посдѣдователей содержится все ( π ά ν τ α ) ,  

что отиосится къ жизни и учевію Спасителя нашего Іисуса 
Христа 4). Можно ли отсюда заключать, что памятяыя затшси 
Іусіина обнимаютъ не только четыре каноническія евангелія^

!) Dial, cum Tryph. cap. 106. (M. VI. 720. 721).
2) Гакъ Winer. „Iustinum Martyrum evangeliis canonicis usnin fuisse osten- 

ditur“ Lips. 1819; Olsgcmen. Die Aeclitlieit der 4 kanonischen Evangelien aus 
der Geschichte der 2 christen. Iubrhunderte erwiesen“. 286 п слѣд. de-Wettc. 
Lehrbuch der historischen kritischen Einleitung in die kanonischen Bücher des 
X. Testam. Edit. V. 1848 Seit 106; Hugo. Einleitung in die Schriften des N. 
Test. Edit. IV 1847; II, p. 92; Westcott, The Bible in the Church. London 
1896. p. 100—105; Sanday. Inspiration. 1894. 304—306.

a) Dial, cum Tryph. cap. 81 (M. YI. 669).
*) Apologia I, 33. {no Migne. VI. 381).



но и всѣ вообще, существовавшія въ тотъ вѣкъ? Н икакъ 
нельзя. Слова апологета нельзя понимать иначе, какъ въ 
смыслѣ гиперболы, лотому что совершенно невѣроятно, чтобы 
онъ цитовалъ мѣста изъ всѣхъ употреблявтихся во второмъ 
вѣкѣ евавгелій, подъ такимъ дѣлающимъ честь названіемъ, 
какъ „α πομ νη μ ονεύμ α τα  ιώ ν  αποστόλω ν“ . Самое чтеніе памит- 
ныхъ записей при церковноыъ богосдуженіи, какъ оно описы- 
вается въ апологіи Іустина, лредлолагаетъ имелпо извѣстное 
опредѣленное число евалгелій х). Даже Трифонъ іудей гово- 
ритъ у Іустина, что оиъ постарался отыскать и прочитать 
привила христіаыской лшзни „въ такъ называемомъ евангеліи“ 
(έν  τω  λεγομένώ εύαγγελίώ ), правила, столь великія и  удцви- 
тельныя, что ихь трудно ислолнить 2). Слова Трифона пред- 
полагаютъ одно евангеліе или, можетъ быть, собраніе еванге- 
лій, которое могъ отыскать всякій человѣкх, даже ваходя- 
щ ійся внѣ Церкви, а  не множество евангелій, разсѣянныхъ 
въ Христіанскомъ обществѣ.

Въ діалогѣ съ Трнфономъ— іудеелъ Іустинъ пишетх: явх 
пааіятныхъ записяхъ Е го  (έν τοΐς άπομντ)μονεύμασ;ν Α ύτου) 
разсказывается, чхо Онъ лереименовалъ одиого изъ апостоловъ 
Петромъ“ 3). Нѣкоторые ученые предподагаютх, чхо Іусхинъ 
ссылается здѣсь н а  евангеліе, извѣстное подъ именемх еван- 
гелія an. П еш ра , весьма цѣпимое іудео-христганами, съ обы- 
чаями которыхх Іустинъ, какх рожденный въ Сихеаіѣ (Ф ла- 
віи— Неаполѣ), былъ хорошо знакомъ. Однако ничто нс пре- 
пятствуетъ, согласно преданію П апія іерапольскаго, разумѣть 
здѣсь евангеліе М арка, „нсхолкователя П етра“, вх  котородіх 
именно и упоыинается вышеупомянутое переиыенованіе ( II I , 
17 4). Но возмоашо и другое мнѣніе, по котородіу слова: „па- 
ыятныя залисл Е гок (Α ύτου) равнозначущи: „памятныя записи 
апостоловъ Его“ (τω ν αποστόλων Α ά τοΰ), если слова Іустлна 
относить ко Христу, а  нё къ апостолу П етру 5). По крайней

1) Apol. I, 67 (M. VI. 429).
2) Dial. sum. Tryph. cap. 10 (M. VI. 496).
Λ) Dial, cum Tryph. 106 (M. V I. 724).
4) У Euseb. Hist. Eccles. I l l ,  39.; TertuU. Adv. Marc. IV, 5; Irenaeus, Adv. 

haer. I l l ,  l .  1. и др.
5) T. e. ue genetivus objectivus, a subjectivus.
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мѣрѣ, взвѣстно, что апокрифическое евангеліе ап. П етра не
употреблялось для церковнаго чтенія. Евсевій Кесарійскій
разсказываетъ, что Серапіонъ, еішскопъ антіохійскій, иерво-
начально, прежде, чѣыъ самъ прочиталъ, допустилъ было къ
обращенію евангеліе, предлагаемое подъ имеиемъ И етра
(-.ο τζροζερόμζ'Μ όνομα-'. Щ-pou εΰαγγελιον); no какъ только
ѵзіш ъ, что въ неыъ находятся еретическіе элементы, не- « *
ледленно запретнлъ церковное употребленіе его, исиравивъ, 
такимъ образомъ,. вредъ, который могъ бы произойти въ 
Церкви. Очевидно, употреблевіе евангелія Петра, каісъ совер- 
шенно елучайное и единпчнос, пе распространялась иа ді>у- 
гія дерквп

Ііъ діалогѣ съ Трифономъ— іудееиъ Іустпнъ дриводигь 
нѣкоторыя мѣста изъ памятныхъ записей въ такой формѣ, 
которая оѵиичается отъ текста каноничесішхъ евангелій и, 
наоборотъ, блпзка къ лже-климентивамъ. Б а  этомъ основаніи 
нредиолагали, что снъ пользовался свангеліемъ ап. ІІетра 
иди, мижетъ бить, евангеліемъ къ евреяаіъ (καί)' Εβραίους). 
Для іірвмѣра ыолшо указать на текстъ изъ евангелія М а'іѳея 
[XXV, 41): „Тогда скажетъ и тѣыъ, которые— по лѣвую сто- 
рону: идите отъ Мсня, проклятые, въ огонь вѣчиый, угото- 
ванный діаволу и авгеламъ его:‘. Сравяимъ текстъ канониче- 
скаго евангелія съ разночтеніяаш Іустина—Философа и лже- 
климентиновыхъ гомилій.

Ев. Матоел: | Іустинъ—Фплософъ: Лже-Клинептппы:

„Καί αλλη ποο είπε. ύπε- 
σκέτο τοΐς άσεβεσιν Υ πά
γετε είς το σκοτος τό εξώ
τερον, δ ήτοίμασεν ό πατήρ 
τω δ’.αβόλω καί τοΐί άγγέ-

„ ,  „ λοις αύτου“ 4).
βγγέλοίς αυτου“ 3).

Ііавъ видпмъ, Іустшіъ и Лже-Климентины сходятся между

■) Euseb. Histor. Ecdes. VI. 12. Орм. Thiersch. Versuch zur Herstellung
des historischen Standpunetes für die Kritik der neutestamentUchen Schrift, 
heit. S o —378.

*) Mate. XXV, 41.
:i> ü ia l  cum. Tryph. cap. 76 (M. VI. 653).
4) Horn. XIX, ot Editio Coteler.
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собою въ чтеніяхъ: 1) υπάγετε, вмѣсто χορευεσ&ε; 2) το σχότος 
το εξώτερον (= т ь а іа  внѣшняя), выѣсто τό πυρ το αιώνιον ( =  
огопь вѣчный); 3 ) δ ήτοί'μασεν ό Πατήρ ( — который пригото- 
товилъ Отецъ), мѣсто τό ήτοί(χασμενον (=уготованны й)· 

Однако исторія древнѣйшихъ кодексовь евангелія далеко 
н е даегь основаній заключагь толысо изъ этихъ разночтепіи 

тому, что Іустинъ лрнчислялъ евангеліе ап. Петра илп 
евангеліе къ евреямъ къ дамятныагь заішсямт». По крайней 
ыѣрѣ, ііриведеыные у Тишендорфа кодексы сішайскій (А^, 
картабригенскій (Д), древнѣйшіе изъ латпнскихъ, чтепіе св. 
И ринея Ліонскаго и Оригена доказываютъ, что и чтеніе 
Іустина— Философа— весьла древнее и имѣетъ связь съ перво- 
начальнъшъ текстомъ евангелія М атѳея *).

Е щ е ыеиѣе говоритъ въ иользу того, что Іустинъ причис- 
лялъ къ памятньшъ записямъ апокрифвческія евангелія, та 
форма, въ которой онъ приводитъ двадцать седьмой ст иш  
одинт дцат ой  иавы  еваыгелія отъ Матѳея: „Все предадо Мнѣ 
Отцомъ Моимъ, и нивто ие зыаетъ Смна, кромѣ Отца; и 
Охца не зваетъ  никто, кромѣ Сына, н кому Сынъ хочетъ 
открыть“. Между текстомъ каноническаго евангелія и чтеніемъ 
Іустина есть разннца.
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Ев. Матѳея (X I, 27):
„Πάντα ІІо: παρεδοΒη итго του Πατρός 

3Ιου· και ούοεις έπιγινώοκει τρν Γιον, εί 
μή ό Πατήρ· ουδέ τον ΓΙατέρα τις έπιγίνώ- 
σκει, βΐ μη ό Χίος, ν.αι ω εάν βουληται ό
Ϊ ·* * 1___ λ · I и 9ιος αποκα/.υψα: .

Іустинъ (An. I, 63; Μ. 424):

,,Ουδεις εγνω τον Πατέρα, εί μη ό Χίος 
ουδέ τον Χίον εί μή ό Πατήρ, και οίς αν 
αποκάλυψη ο Χίος“.

Разлпчіе заключается т  томъ, что Іустинъ употребляетъ 
форыу аориста (ε γ ν ω ) , вмѣсто настоящаговременп (= = έπ ιγ 'νώ σχεί) 
и поыѣщастъ ииреченія въ обратномъ порядкѣ, нежели какъ 
они находятся въ евапгеліи М атѳея. Но это ещ е пе доказы- 
ваетъ, что Іустипъ занмствовалъ это мѣсто изъ апокрифиче- 
скаго евангелія. По крайней лѣрѣ, одинъ разъ въ діалогѣ съ 
Трифоноиъ Іустинъ употребляетъ форму настоящаі'о времени 
(=γ»νώσκεΟ 2). Съ другой стороны, точно такое же располо-

3) См. Tischendorf. Editio Nov. Test. ѴШ  на это мѣсто.
2) Dial, cum Tryph. cap. 100. (M. YI. 700).



женіе евангельскихъ изрсченій встрѣчается однажды у Тер- 
тулліана '), дважды— у Иривея Ліонскаго и семь разъ— у
Еппфанія Кипрскаго 2).

Но. если даже допустить, что Іустинъ цитовалъ евангсліе 
т  евреямъ, все-же пзъ этого не слѣдуетъ, что памятіш я запи- 
си ве были кановическтаъ евавгеліеиъ, четвречастлымъ по 
составу и форыѣ. Соврвысннов Іустипу евангвлів къ ѳвреямъ,. 
можетъ быть, было то жо еваигеліе Матѳея, толысо паписап- 
ifte яа  еврейскоігь язккѣ, таісъ какъ едва ли справедливо—  
ашѣпіе блаж. Іеровима, будто евангеліе, находившееся в ь  
обращеніп у назореевъ, было архетипояъ евангелія М атѳея 
(arehetypum M attheae) 8).

Ыѣкоторыя цитаты Іустина, отличающіяся · отъ обычнаго 
текста евангелія отъ Матѳея, пытались производить мзъ П ет- 
рова евангелія. Однако разлвчія эти скорѣе ыожно объяснить 
сеободнымъ способомъ цишацги , вслѣдствіе котораго Іустинъ 
нѣкоторыя евангельскія взреченія ттриводитъ въ различныхъ 
мѣстахъ различно и, слѣдовательно, не согласуется иногда съ  
сампыъ собого. Весьма часто, впрочеыъ, оиъ отличается отъ 
текста синоитическихъ евангелій болѣе или менѣе одинаково, 
но что же удпвительнаго, еслп наиболѣе важныя нзреченія 
Слова Божія могли удержаться въ его пахгяти?? Іустинъ. яв- 
ляется представителемъ вѣка устнаго ученія, когда текстъ св.. 
кнвгъ Новаго Завѣта восполнялся въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
преданіемъ, которое вносило немногія подробности въ сумму 
еваигсльскихъ записей 4). He только однако Іустинъ, но и 
мпогіе другіе отцы Церкви, даже послѣ угвержденія кано- 
на, доиускали различія отъ евангельскаго текста, при пере- 
дачѣ изреченій п событій пзъ жизни Христа. Даже у таки хь  
отцовъ Церкви, которые болѣе или ыепѣе точно слѣдовали к а - 
ноническоыу тексту евангелій, какъ у Иринея Ліонскаго и

*) Advers. Marc. II. 23.
3) Tischendorf. Editio Nov. Test. V III ad h. loc.
3) Срав. Fr. Delitzsch. Neve Untersuchungen über Entsteung und Anlage d er 

kanonischen Evangelien. 1853; ICoestlin. Der Ursprung und die Composition d er 
» Cl ‘en Етапее1іеп· 1855 Ρ· 121; Holtzmann. Die synoptischen Evangelien.louv· 20/.

*) Confr. The Bible in the Church. W estcott. Editio 1896 года p. 105.



К ипріана карѳагенскаго, встрѣчаются удивительныя различія 
отъ синоптическихъ евавгелій, иыѣющія притомъ въ различ- 
ныхъ твореніяхъ того или другого отца одинаковую форму. 
Самъ Іустинъ часто свободно цитуетъ даже книги Ветхаго 
Завѣта, иногда разнообразитъ одни и тѣ же изреченія или 
же соединяетъ вмѣстѣ слова различныхъ авторовъ *).

ІІротивъ хождесхва письменныхъ записей апостоловъ съ 
каноническими еваыгеліями какъ будто говорятъ пѣкоторьія 
подробности о жизни Іисуса Христа, которыя передаетъ Іу- 
стивъ, хотя о нихъ умалчиваютъ четыре евангелиста. Такъ 
Іустинъ разсказываетъ, что Іисусъ Христосъ былъ рожденъ 
въ пещерѣ 2), что волхвы првшли и-зъ А равіи 3), что въ домѣ 
Іосифа Господъ дѣлалъ плуги 4), что, когда Онъ крестился. хо 
явился оговь 5), что молодой оселъ, на кохороыъ Господь въѣ- 
халъ въ Іерусалимъ, былъ привязанъ къ ввноградпому дсреву 6)> 
что воины для осмѣянія посадили Господа ва  трибуналѣ и кри- 
чали ему: ,,χρΐνον ήμΐν“ 7), что Іисусъ Христосъ сказалъ: „въ 
чемъ Я  засталъ васъ, въ томъ буду судить“ (έν οΤς αν ύμας 
καταλάβω έν τούχοις καί κρίνω s), что Онъ предсказывалт: ибу- 
дутъ раздѣленія и ереси“ εσονταε σχίσματα χαί αΕρεσεις 9). 
Нѣкохорые изъ этихъ разсказовъ заиыствованы изъ П редавія, 
другіе, вѣроатно, изъ апокрифическихъ евангелій. Но примѣ- 
чательно то, что ни одинъ изъ подобныхъ разсказовъ Іустинъ 
не иодкрѣпляетъ авторитетомъ „письыенныхъ записей“ (τών 
απομνημονευμάτων), слѣдовахелыю, онъ дѣлаетъ строгие разли- 
чіе между каноническими и апокрифическими евангеліями10).

Особенно много недоуыѣній возбуждало одно мѣсто восеяь-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 1

0  Такъ въ Apol. I, 52 соедипены мѣста: Зах. И, 6; YI; XII, 10—12; Псад. 
ХСІ, II; Ioul. II, 12; Ис. L X III, 17; LXIY, II.

2) Dial, cum Tryph. 78 (Μ. ΥΙ. 657).
3) Ibidem.
4) Dial. cum. Tryph. cap. 88. (M. YI. G88).
*) Ibidem Ш . VI. 685).
ß) Apol. I, 32 (M. YI. 380).
■) Apol. I, 35. (M. VI. 384).
8) Dial, cum Tryph. cap. 47 (M. YI. 580).

Ibidem, cap. 35 (M. Y I. 549).
i°) Срав. Apol. I. 35. (M. VI. 384).



десятъ восьмой главы діялога съ Трифономч. ,;Когда Інсу ст> 
иришелъ къ рѣкѣ Іордану, гдѣ Іоаннъ крестилъ, и сошелъ 
въ водѵ, то огонъ возгорѣлся во Іордапѣ 3); а когда Оігь ві>і- 
іііелх пзъ воды, то Духъ Святый, какъ голѵоь, слеіѣлъ иа 
Hero, какъ наппсалн аностолы этого саыого Христа пашего;і 
(ώ ; έγραψαν ο: απόστολοί Αύτου τούτου του Χρίστου ημώ ν 2). 

Разсказъ ο воспдамененіи огня въ Іорданѣ Іустш іъ ііозаим- 
ствовалъ изъ какого то апокрифическаго евангелія, можетъ 
быть, нзъ евангелія евіонитовъ, гдѣ πο свидѣтельству Епифа- 
нія Кппрскаго было сказано, что по крещеніи Іисуса „тотчасъ 
великій свѣть освѣтилъ то аіѣсто“ 8). Нлчто однаго ие выпу- 
ждастъ относить дрибавку: „какъ написали апостолы этого 
самаго Христа ііашего“ ва  всѣ слова Іустина, нотому что 
саиое построеніе рѣчи показываетъ, что только вторая часть 
мхъ о сошествіи Святаго духа, въ видѣ голубя, ^взята изъ 
памятныхъ записей.

Двѵаія лримѣрами пытались даже докавать противорѣчіе 
Іустипа съ коноішчсскюш евангеліями. Въ діалолѣ съ Три- 
фопомъ апологетъ разсказываетъ, что ни одннъ человѣкъ не 
прптелъ па помощь Господѵ, когда Онъ былъ схваченъ 4). 
Между тѣиъ въ евангеліяхъ передается, что ап. Петръ лзвле- 
калъ мечь для защиты своего Учителя (Матѳ. Х Х У І, 51; 
Map. XIV, 47; Лук. Х ХП , 50; Іоанн. X V III, 10). Іустинъ 
же умалчиваетъ объ этомъ потому, что и евангеліе ап. П етра 
не упоыинаеть о его вспыльчивости. Но гораздо вѣроятнѣе 
мояспо ооъяснить умолчаніе Іустина тѣмъ, что ап. Петръ соб- 
сгвенио ве оказалъ зі не могь оказать Господу какой-либо 
номощи свотіъ  поступкоаіъ. Другое тш м ое разногласіе слѣ- 
ДІ ющее. Іустинъ разсказываетъ, что ученики, послѣ отведе- 
иія Господа на судъ, усуинились въ Его месеіаиской миссіи, 
тогда какь паши евангелисты ничего о такомъ сомнѣніи не

ч  ІІис;іте.іь сошпеяія ,.de baptisms haereticorom“ помѣщевнаго въ творе- 
іііям. Кипріаиа, говоритъ, что dl апокрнфической кпнгѣ. „ІІроповѣдь Паила“ 
шіхолвтсл: „когда крестидеа Іисусъ, то огопь былъ пндиаъ надъ водой“ (См у 
Otto Corpus apologetarum). ‘

а) Dial, cum Tryph. cap. 83. (M. VI. 685).
η  AiTver. Laer. XXX, 13.
4) Dial. cum. Tryph. cap. 103. (M. VI. 716).
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говорятъ. Но и Іустинъ о таконъ сошіѣніи зиаетъ не болыие, 
чѣмъ кановическія евангелія. По крайией ыѣрѣ слова Іустина: 
„по раснятіи Его, всѣ знавшіе Е го оставили и отреклись отъ 
H ero“ ’)> предполагаютъ только оставленіе Господа всѣми уче- 
никами, кромѣ Іоавп а, подъ вліяніемъ страха.

Изъ всѣхъ вышеприведенпыхъ разсужденій открывается, 
что памятныя записи Іустина не были отлнчны отъ четырехъ 
евавгелій, принятыхъ вх канонъ, изъ кохормхъ два были 
написаны апостолаыи (υπό αποστόλων) и два ихъ послѣдова- 
телями (υ π ό  των έκείνους παρακολουΟησάντων) 2) . Τ ο , что гово- 
ритъ объ авторахъ паыятныхъ записей, Іустинъ, вполнѣ со- 
отвѣтствуетъ словамъ Тертулліана въ четвертой книгѣ про- 
тивъ М аркіона: „Мы утверждаеиъ, что евангеліе имѣетъ 
авторами апостоловъ... но также и апостольскихъ послѣдова- 
телей (= ap o sto lico s), хотя и не однихъ, а  с'ъ апостолаии и 
чрезъ апостоловъ. Изъ апостоловъ (ex apostolis) наъгь утвер- 
ждаютъ вѣру Іоавнъ и Матѳей, изъ апостольскихъ послѣдова- 
телей (ex apostolicis)— возобновляіотъ Лука и М а р к ъ 3). А  что 
четыре евангелія въ вѣкъ Іустнна получили уже кановиче- 

-скій авторитетъ, это доказываетъ фрагменга М ураторія, в а -  
писанный между 160— 170 гг., въ которомъ перечисляются 
каноническія книги Новаго Завѣта, пачиная именно съ че- 
тырехъ евангелій. Кроыѣ того, древнѣйшіе переводы, каісъ 
папр. сирійскій переводъ (= П еш и то) и италійскій (versio 
I ta la ) , ш ъ  которыхъ первый появился, каж ется, ва всходѣ 
второго вѣка, а вхорой— уже въ срединѣ, ве могли бы, ко- 
нечно, произойти, если бы не былъ утвержденъ каноническій 
авторитетъ четырехъ евангелій.

Кратко сумма того, чхо говоритъ Іустинъ о паыятныхъ 
залисяхъ такова: ихъ было вѣсколько (= ч еты р е), хохя они 
составляли одно цѣлое; ови назывались евангеліями; ови со-

1) Др. I. 50; M. VI. 404).
2) Dial, cam, Trypli. cap. 103. (M. VI. 716. 717).
3) Adver. M arc. IV, 2 (Editio Rigalt. Paris. 1684) „Constituimus evangelicum 

iustrumentum apostolos auctores habere... Si et apostolicos non tamen solos» 
sed cum apostolis et per apostolos... Fidem nobis ex apostolis Ioanncs et Mat- 
thacus iusinuant, ex apostolicis Lucas et. Marcus instauran t“.
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держали записи всвго, что касалось Іисуса Христа; они были 
хорошо извѣстны христіанамъ; они были читавмы при общѳ- 
ственномъ богослуженіи, на ряду съ книгами Ветхаго Завѣта; 
они юіѣлн япостольскій авторитетъ. Далѣѳ молшо утвсрждать, 
что памятныя заішси нб заключали въ себѣ ничего такого, 
что бы по существу не еодержалось въ каждомъ изъ четіл- 
рехъ евапгелій, такъ что общее впечатлѣніе о жизни и уче- 
еіи Госдода Іисуса Христа отъ множества безыменныхх 
ссылокъ Іустииа почти такое же, какъ и отъ еваигелій. A 
лрвнииая во вииманіе общую нзвѣстность и оффиціальное 
лользованіе памятньши записями, яеобходиыо заіш очать, что 
онп и были именно канопическими евангеліями.

Теперь эш подходимх къ цѣли нашихъ разсужденій, н а- 
снолько Іу сш т г приписывал$ вдохновеніе памятнымъ за п и - 
сямг апосшоловг? Поввдимому, самое названіе ламятныхх 
записей (απομνημονευμάτων των αποστόλων) припвсываетъ со- 
ставлепіе евангелій не вдохновенію Божественяаго Духа, но 
простой памяти апостоловх; повидимому, это названіе нужно 
было бы оставить, коль скоро евангелія лолучили каноническій 
авторитетъ. На оамомъ же дѣлѣ это названіе евангелій не 
было общиях всей Церкви, но было собственыыъ термипомх 
Іусіина. Это онъ самх лодтверждаетъ, когда говоритх: „апо- 
столы въ написаныхъ ими сказаніяхх, которыя вазываются 
евангеліяіш (έν άπομνημονεύμασίν, а χαλεΐταε ευαγγελία), пере- 
дали то, что т ъ  было заповѣдано“ *).

ІІочему же Іустинъ пользуется ло болъшей части выраже- 
ніемъ: гпамятныя запвси“? Нужно припомнить, что Іустинъ 
дисалх для тѣхъ, которые ве были христіанами и, слѣдова- 
тельно, болѣе предпочитали терминх: „достопамятности“, чѣмх 
техвическое названіе: „евангелія“. Іустинъ былъ фидософомъ, и 
вступидъ въ Церковь съ литературнымъ образованіемъ. Е го  
существующія на лидо творенія были адресованы кх лицамъ,
находящпмся внѣ Церквн, которыя понимали, что такое__
біографія, но не понимали, что такое— евангеліе. Однако онх, 
несомнѣнно, предполагаетъ, что ашзнеопнсанія Христа уже

’) Apol. I, 6G (М. УІ. 429).



получили особое заглавіе и чхо это заглавіе было усвоеніемъ 
-слова, которое первоначально употреблялось для обозначенія 
посланія на проповѣдь о сласеніи. Іустинъ наыекаетъ, что 
названіе „памятныя записи“ было просто парафразомъ, примѣ- 
неннымъ къ языческимъ и еврейскимъ читателялгь.

Конечно, можно дѣлать догадки, что Іустинъ лользуется 
свомъ терминомъ для читателей, лодражая памятнъшъ запи- 
сямъ Ксенофонта о Сократѣ ’). Но къ хакиыъ догадкамъ, 
ложадуй, излишне прибѣгать, коль скоро извѣстно, что 
содержаніе евангелій ночерпяуто имепно изъ воспоми- 
нанія (άναμνησεως) апосхоловъ, которое соверталось, лри со- 
дѣйствіи Святаго Духа, согасно обѣтованію Госиода (Іоавн. 
X IV , 26). Поэтому было бы несправедливо ухверждать, будхо 
Іустинъ всключалъ содѣйсхвіе Божіе св. лисателямъ, присо- 
схавленіи евангелій.

Слособъ цитаціи Іустиноыъ памятвыхъ залисей охли- 
ченъ отъ способа цитаціи книгъ Веххаго Завѣта. Обыкно- 
веняо онъ иредваряетъ евангельскіе пзреченія и разсказы 
хакими словами: „въ евангеліи написано“ 2); „въ памят- 
ныхъ записяхъ апосхоловъ написано“ 8); „лередано въ па- 
мяхныхь записяхъ“ 4); „мы узнали изъ ламятныхъ зали- 
сейа ь) и пр. ѣ ъ  подобныхъ формулахъ нѣтъ прямыхъ 
указаній на Божественное происхожденіе „памятныхъ зали- 
сейи 6). Но такой способъ цихадіи евалгелій есхь обычное 
явленіе въ лервые три вѣка хрисхіанской эры, когда холько

3) Westcott. The Bible in the Church: „ I t  may be noticed th a t the name 
Memoirs was evidently chosen by lustin  himself (after the model of Xenophon’s 
a  Memoirs of Socrates) to suit a literary taste“ (London 189G. p. 101); Sanday. 
Inspiration. E ight Lectures. 1994. p. 306. „W e cannot be surprised if, 50 far 
as  the name is concerned, he trea ts  the Life of Christ as he would tre a t the 
Life of Socrates“.

2) Dial. cum. Tryph. cap. 100. M. VI. 709.
3) Ibidem, M. VI. 709 cap. 101. M. VI. 712.
4) Cap. 102. H. VI. 713 cap. 100. M. VI. 724.
6) Cap. 105. M. VI. 721.
G) Cnfr. цптаты пзъ авторовъ греческихъ: „ακούσατε και Ζωφοκλεοος οϋτως

λέγοντος“ Cohort, ad Graec, cap. 18. M. V I. 273). „Kai ταΰτα [Λεν εν τω πρώτω
τής πολιτείας (Πλάτων) γέγραωε λόγω“ (cap. 26. M. VI. 289). „Οΰτω γάρ εν τω 
Τίμαίω γέγραίρε“ (Ibidem. Μ, V I. 288).
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составлялся ιι образовывался канонъ св. книгъ Новаго Завѣта. 
Въ одномъ мѣстѣ, впрочемъ, Іустинъ цитуетъ пашггпыя sann
en апостоловъ съ обычною формулою: „γεγραπται“. г1Іагшсано 
(γεγοαπταί) я  0 томъ“, говорится въ діалогѣ съ Трифономъ, 
«что вы взяли Его (Христа) въ день ІГасхи и во время П асхн 
также распяли“ *). Съ другой стороны, и нѣкоторыя мѣста 
нзъ Пятоквижія Іустинъ приводитъ иногда таісъ, что ставитъ 
на первомъ мѣстѣ лицо Моисея, наігр.: „Моисей наиисалъ о 
скинія такъ, какъ 8аповѣдалъ ему Богъ“ 2), или яу М оисея 
такъ ватшсано о скиціи*. Безъ сомнѣнія, не возмолшо было 
прпводить паьгятныя запяси такимъ же образомъ, какъ ІІято- 
книжіе Моисея, потому что они б ш и  какъ бы однимъ нзобра- 
женіемъ Іисуса Христа, одвою книгою, однимъ еваигеліемъ 3)> 
или же, во выраженію йринея Ліонскаго, „четыречастнымъ 
евангеліемъ, скрепленншгь однимъ Духомъ“ (τετράμορφον 
εΰχ^ελιον ένί Πνεόματι συνεχόμενόν). Поэтому-то Іустинъ избѣ- 
гаетъ употреиленія прп цитаціяхъ такихъ выражеиій, кагсъ 
налр. „Слово Божіе такъ объясняетъ, разсказываетъ чрезъ 
Матѳея, Луку“ 4) вли же: „сказано такъ чрезъ. Іоанна и т. п.

ІІногда Іустинъ доказываетъ Божественное происхожденіе 
евангельской исторіи и ученія тѣмъ, что все, содержащееся 
въ нихъ, предсказано во пророческихъ книгахъ 5). Это, ко- 
нечно, не значитъ, что онъ не нриписывялъ божественный 
авторитеіъ саыимъ по себѣ евавгеліямъ. Причина— въ томъ, 
что въ саыыхъ своихъ доказательствахъ Іустинъ преслѣдовалъ 
апологеіическія дѣли. Онъ защищалъ истиву христіанской 
релпгіи противъ іудеевъ и язычниковъ, а потому и занмство- 
валъ свои доказательства изъ Ветхаго Завѣта, который іудеи 
привимали, а язичники почитали за его глубокую древность 
п достоивства александрійскаго перевода.

Еслп Іустивъ называетъ апологетовъ „воспоьшнающвлш всв<с
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*) Dial, cum Tryph. с. III. M. VI. 732.
2) Cohort, ad. Graec. cap. 29. M. YI 296.
a) Dial, cum Tryph. cap. 100. (M. VI. 709).
4) Εςηγουμβνοί διά Ήατθαίοο, Λοοχα ο Λόγος του θεοΰ οοτως φησί.
») Dial, cum Tryph. cap. 48. (M. YI. 681). Apol. I 33 (M. YI. 381). Срав. 

ApoJ. I. 53.



(= π ά ν τα )5 το это5 конечно, не значитъ, что онъ приписывалъ 
вдохновеніе всѣмъ евангеліямъ, существовавшимъ въ тотъ вѣкъ. 
Этого не могло быть, потому что согласіе ученія Іустинъ по- 
читалъ критеріемъ Божественнаго лроисхожденія св. книгъ, a  
многочисленвыя евангелія не могли не разниться между со- 
бою. Конечно, н между четырьмя евангеліями есть разнида, 
но, вѣдь, и то удивительное согласіе, изъ котораго Іустинъ 
доказывалъ боговдохновенность книгъ Ветхаго Завѣта, состо- 
яло не въ евободѣ св. П исанія отъ малѣйишхъ различій5 a 
главнымъ образомъ въ совершеннѣйшей гармонш во всемъ, 
что относится ко спасенію.

Положительпое. свидѣтельство о боговдохыовенности памят- 
ныхъ записей содержится въ томъ ыѣстѣ апологіи Іустина, 
гдѣ онъ описываетъ священныя собравія христіанъ. „Въ такъ 
называемый день солнца у насъ бываетъ собраніе въ одно 
мѣсто всѣхъ, живущихъ по городамъ или селаыъ, и сколько 
позволяетъ время, читаются памятныя записи адостоловъ или 
писанія лророковъ (τά Απομνημονεύματα των αποστόλων ή τα 
συγραμματα των προφητών άναγινώσχεται). Потомъ, когда чтець- 
перестанетъ, предстоятель посредствомъ слова дѣлаетъ настав- 
леніе и увѣщ аніе лодражать тѣмъ прекраснымъ вещаыъ“ *). 
Здѣсь ламятныя записи апостоловъ поставляются съ одина- 
ковою честъю на ряду съ писаніями яророковъ. Несолнѣнно,. 
что Іустинъ разумѣетъ каноническія евангелія, такъ какъ 
обычай читатъ на ряду съ боговдохяовеннъши книгаыи Новаго 
Завѣта нѣкоторыя пазидательныя посланія, какъ напр. въ ко- 
ринѳской деркви яосланіе Клиыента Римскаго 2), не распро- 
стравялся на всю христіаяскую  Церковь. Изъ М урааоріева 
фрагмента можно видѣть, что уже во второмъ вѣкѣ книги,. 
написанныя благочестивыми мужами, но не боговдохновснныя, 
какъ напр. Пастырь Ерма, назначались только для частнага 
чтенія и отдѣлялись отъ книгъ каноническихъ 8).

П ризнаніе Іустиномъ одинаковой раввочестности памятныхь

’) Apol. I, 67. (M. VI. 429).
2) Euseb. I II , 16.
8) W ieselen. Ueber. den so genannten Kanon von M uratori. Studien und K ri

tiken 185G. I. Seit. 91.
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записей съ квпгами Бетхаго Завѣха видно хакже изъ сопо- 
ставленія двухъ ыѣсхъ изъ первой апологіи и изъ діалога съ 
Трифономъ—іудеемъ. ,.У насъ родоначяльникъ злыхъ двмо- 
вовъ“, пишетъ Іустинъ въ апологіи, „называехся зміемъ, са- 
таною и діаволомъ, какъ вы можете узнать изъ напш хъ іспигъ 
ως ναι έκ των ήμετέρων συγγραμμάτων έρευνήσαντες μα&ειν ούνασί)ε ι ) .  

Діаволу, котораго Моисей назвалъ зыіемъ и который въ кпигѣ 
Іова и Захаріи названъ діаволонъ, Іисусомъ дано имя саха- 
ны“ (υπό του Ιησού σατανάς προσηγόρευταιг)· Изъ словъ Іустина 
открывается, что тѣ письменные паыятники, взъ которыхъ 
онъ заимствовалъ слова Господа о діаволѣ, ставятся иыъ на- 
равнѣ съ писавіями Моисея, Захаріи и книгой Іова.

Остаетея спросить, признавалъ ди Іустинъ освященньши 
капопвческиыъ авхорихехомъ посланія и пророческія к и т и  св. 
апостоловъ и приігасывалъ ли имъ боговдохновеввосхь? Совер- 
шеяно ясно Іустинъ упоминаетъ объ Апокадипсисѣ, какъ 
ішигѣ боговдохновенной. „Нѣкто, именемъ Іоаннъ, одинъ изъ 
апостоловъ Хрисха, предсказалъ въ Откровеніи (έν Ά π οκ α ) όψει), 
бывшемъ емѵ, что вѣрующіе во Хрисха нашего будухъ жнть 
тысячу лѣхъ“ 8). Вехрѣчаехся въ сочиненіяхх Іустина немало 
указаній ва посланія au. Павла, напр. на посданіе къ 
евреямъ 4), но они не настолько опредѣленны, чтобы ыожно 
было сдѣлать какія лпбо важныя заключевія. Изъ болѣе 
ясныхъ мы ограничимся двумя примѣрами изъ діалога съ 
Трифопомъ —іудеемъ. „Увѣровавъ голосу Божію, проповѣдан- 
ному спова чрезъ апостодовъ“ (διά τε των αποστολώ ν), пишетъ 
Іустинъ, „и предвозвѣщевному аамъ чрезъ пророковъ, ыы 
отреклись отъ всего въ мірѣ даже до смерти“ s). „Мы повѣ- 
рили не вусхымъ баснямъ и не бездоказательнымъ словамъ“,

') Apol. I. 28. (M. YI. 372).
5) Dial cum Tryph. cap. 103, (M. YI. 717).
") Dial, cum Tpyph. cap. 81. (M. VI. 669).
*) „Опаситеіьное оновепіе лрпнадлежатъ расааевающиися, тѣмъ, которыѳ 

оаищаются ие кровю козловъ и овецъ, или пеплоиъ юницы, плп прииошевіями 
пшеиичнок иукп, ПО вѣрою, чрезъ кровь в смерть Хрпста, для того имешю и- 
рершаго (Срав. съ Евр. IX, 13). Dial. cum. Tryph. cap. 13. (M. VI. 50)· cnf 
Zeitschrift füi' hist. Theologie, 1842, 41—58; 1843, 34—46. ’

5) Dial, cum Tryph. cap. 119. (M. VI. 7531.



говоритъ онъ въ .другомъ ыѣстѣ, „но ученію, которое испол- 
нено Сватаго Духа и нзобилуетъ силою и благодатію“ J). 
Іусхинъ здѣсь имѣетъ въ виду собственно ученіе апостоловъ, 
но онъ могь узвать его холько взъ ішсьменныхъ паыятпиковъ. 
Д а и невѣрояхно, чтобы Іустинь, который посѣтилъ во время 
своихъ путешествій множество хрисхіанскихъ ц^рквей, не 
зналъ тѣхъ общепризнанныхь (όμ,ολογουμενα) апостольскихъ 
писапій, которыя содержатся въ Мураторіевомъ фрагментѣ. 
Е сли  же Іѵстинъ нреимущественно говоритъ о евангеліяхъ, 
то причина эхого— въ аподогехическихъ цѣляхъ его сочиненій: 
вездѣ въ своихъ апологіяхъ Іустинъ нроизводитъ все отъ 
Христа, какъ первоясточншга, и потомѵ подтверждаехъ сло- 
вами евангелій даже изреченія дророковъ.

Ученикъ Іустина Татіанъ весьма рѣдко иользуется св. Пи- 
-саніем ъ Новаго Завѣта. Однажды онъ нриводитъ хекстъ изъ 

евангелія Іоанна (1, 5) съ лредварителышыи словами: “καί 
τούτο έστί ιό είρημενον“ 2), HO другой разъ онъ приводихъ из- 
реченіе ап. Іоаіш а: „πάντα υπ Αύτου καί χωρίς Αύτου γέγονεν 
ούδέ έν“ 3) безъ указанія на источникъ (Іоан. 1, 3). Замѣча- 
тельно, что ученикъ Іустина, о которожь отрицательнал кри- 
тика утверждаехъ, будто онъ не зналъ чехвертаго евангелія, 
приводитъ два мѣста изъ него. Слова Татіана: „m l τούτο έστι 
τό είρημενον“ служатъ несомныыъ доказательствомъ, что онъ 
лрнчислялъ это евангеліе къ св. П исанію 4). В ъ этомъ ие но- 
жехъ быть сомпѣнзя и нотому, что онъ причисляетъ слова 
евангелиста Іоанна „къ словамъ Вожественной рѣчи“ (θειοτέρας 
os τίνος έκφωνήσεως λόγοι δ) .

Ηο и другимъ евангеліямъ Тахіанъ усвоялъ ту же самую 
честь. Доказательствомъ служатъ единогласныя свидѣхельства 
Е всевія  Кесарійскаго 6), Епифанія Кипрскаго 7), Ѳёодорита

1) Ibidem, cap. 9. (M. VI. 493).
2) Тьма не обълда свѣта (loan. I, 5) cap. 13. Orat. adv. Graec. (M. VI. 833).
3) Ibidem: cap. 19. (M. VI. 849).
4) Cnfr. „Vier Bücher von der religiösen Erkenntniss“. Heinrich Denzinger. 

Baud II. W ürzburg. 1857. Seit 180.
5) Orat. advers. Graec. cap 12 (M. VI. 832).
й) Histor. eccles. IV. 29.
η  Haei*. XLVI, 1.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 9



50 ВѢРА Я РАЗУІІЪ

кирскаго J), что Татіавъ составилъ сводъ евангвлій} которому 
далъ названіе „8ύ  τεσσάρων“ (no четыремъ). Свойства и со- 
ставъ этого труда Татіана составляли првдметъ спора между 
■ѵчвныш  ̂ по недостатку точныхъ и обстоятвльныхъ показаній 
древнихъ церковныхъ писатеяей 2). Извлеченія изъ коммен- 
тарія Ефрена Сирияа не могдн бросить много свѣта для опре- 
дѣленія структуры этой книги. Евсевій Кесарійсгсій, который 
говоритъ, что трудъ Татіана представдялъ „удивительную гар- 
монію и сводъ четырехъ евангелій“ 3), не даетъ, однако, ни 
малѣйшаго основанія для предположенія Неандера 4), что въ 
него вошли аиокрифическія преданія. По свидѣтельству Ѳе- 
одорита Кирскаго, трудъ Татіана быдъ въ обращеніи среди 
послѣдователей апостольскаго ученія и начинался словами 
евангелиста Іоанна: „Въ началѣ бѣ Слово“ 5). Въ настоящ ее 
вреня, когда текстъ діатессарона Татіана приблизительпо из- 
вѣстенъ наукѣ, уже нельзя болѣе сомнѣваться, что это былъ 
лростой сводъ четырехъ каноническихъ евангелій съ проло» 
гомъ евангелія Іоанна во главѣ 6). Для ученія о боговдохпо- 
веняости евангелій изъ этого слѣдуетъ тотъ несомнѣнный вы- 
водъ, что для апологета Татіана всѣ четыре евангелія были 
одянаково равночестны "*).

Аѳинахоръ въ своей апологіи заимствуетъ доказательства хри- 
стіанской религіи бодѣе изъ книгъ Ветхаго Завѣта, чѣмъ Н ова- 
14)* Въ своемъ сочиненіи „тсерс άναστάσεως νεκρών“ оыъ приводитъ 
доводы въ пользу догмата воскресенія ыертвыхъ болыпе изъ разу- 
ма, чѣмъ изъ св. Писанія 8). Однажды, впрочеаъ, онъ цитустъ а п . .

Ч Kabul, haeret. 1. 20.
*) Срав. Daniel Tatian der Apologet; Semisch, Tatiani Diatessaron. 1866; 

Westcott. The Bible in the Church. London. 1896; Er» же: An Introduction to 
the Study-of the Gospels. London. Ib95. p. 424; Weiss, Einleitung in das N .. 
Testam. Seit 42; Schürer, Theol. Literaturzeitung. 1891. 66-t Mendel Harris. Dia- 
tessarou of Tatian, p. 54 и др.

3} Histor. Eccles. IV. 29.
*) Allg. Geschichte der Kirche. Band II. Seit. 167. 

я Αποετολικοϊ; επόμενοι δόγμασι“. Fab. Haer. 1, 20.
'*) Срав. W. Sanday. Inspiration. London. 1894. p. 307.
■) C p^.O am el. Tatian der Apologet. 1837; 87-111 ; Semüch. Tatiani D ia- 

t«s aron. 1856; Barns, Gospels in the Second Century. London 1876
V De resurr. mort. cap. II (M. VI. 996): „Дозжео доаазат,, кетя.іосгь y ,e -



П авла. „Надлежитъ, по апостолу, (χατά τον άπόστολον) смерт- 
аому сему и тлѣнному облечься въ безсмертіе... чтобы каждый 
получидъ справедливое за то, что онъ сдѣлалъ чрезъ тѣло, 
доброе или худое“ (срав. 1 Kop. ΧΥ, 53 и I I  Kop. V, 10)*). 
Нравствеяныя правила христіанъ, ааимствованныя изъ еван- 
гелій Луки (V I, 27— 28) и М атѳея (V, 44. 45), Аѳинагоръ 
вавываетъ изреченными и преподанными Богомъ“ 2). Подобно 

‘Т атіану, Аѳинагоръ однажды лриводитъ нзреченія изъ еван- 
гелія Іоанна, безъ предварительной формулы, соедивяя два 
мѣста въ одно (Іоан. I , 3; X V II, 21— 23). „Сынь Божій есть 
-Слово Отца въ идеѣ и дѣйствіи, потому что все отъ H ero и 
чрезъ H ero начало быть, такъ какъ Отецъ и Сынъсуть одноа 3). 
Н зъ  представленныхъ свидѣтельствъ можно заключать, что и 
•квиги св. апосхоловъ были для Аѳинагора точно такимъ же бого- 
вдохновениъшъ Словомъ Болсіимъ, какъ и писанія пророковъ.

Относительно Ѳеофила антіохійскаго, послѣдняго изъ апо- 
логетовъ I I  го вѣка, не можетъ быть ни малѣйшаго сомнѣнія, 
что онъ првписывалъ вдохновеніе св. писателяыъ' Новаго За- 
вѣта. „Слова лророковъ и евангелій— согласиы между собою, по- 
тому что всѣ они говорили, вдохновенные однимч. Духомъ Божі- 
имъ“ (δεά τό τούς πάντοες πνευματοφορους ένΐ Πνευματε λελαληκεναε 4) . 
Т акъ пишетъ Ѳеофилъ въ третьей книгѣ къ Автолику. Бо 
второй кпигѣ того же сочвненія апологетъ подобнымъ обра- 
зомъ говоритъ: „Насъ учатъ св. П исанія и всѣ духоносды 
(πνευματοφοροε), изъ которыхъ Іоаннъ говоритъ: Въ началѣ 
было Слово, и Слово было у Богаа 5). Каісъ взреченія Вет- 
.хаго Завѣта лриводятся Ѳеофиломъ съ предварительными сло- 
вами: ο προφήτης λεγεε, такъ и евангелія цитуются имъ съ 
предварительной формулой: ή  εύαγγέλεος φω νή δεδάσκεε λέγουσα

нія ο воскресеніи, какъ на осноианіи той причпны, отъ которой и чрезъ кото- 
руіо пронзошелъ первый человѣаъ о его потомки,—если даже опи и пе ироизо- 
шли одвнакокымъ сиособомъ—такт. и па основавіи обідей ирироды всѣхъ людей, 

..какъ людеи, равно л яа основаніи имѣющаго быть суда“.
г) Ibidem, cap. 18 (M. VI. 1012).
2) Suppl. pro Christ, cap. II. Cm. M. VI. 912).
8) Supplic. pro Christ, cap. 10.
4) Lib. I l l ,  12. M. VI. 1137.
5) Ad Autol. Lib. ІГ, cap. 22. [M. VI. 1088).

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 51



£ 2  ВѢРА Н РАВУМЪ
%* «/>.V*VW ѵ ' VN ѴѴ^лАЛЛ/ЧЛЛАЛѴѴѴЛЛ •ЛЛ>Л̂ѴѴЛ,̂ 'Л,ѴѴ

или το εόαγγελιόν φησε >). Въ однота яѣстѣ онъ приводитъ из- 
речепія апостола Павла, какъ Божвстввннов Слово „Слово 
Божіе вовелѣваетъ намъ (κελεύει ή[ΐας ό θειος λόγος) повшю- 
ваться начальствамъ и властякъ и молиться за нихъ, чтобы 
проводить тихую и спокойную жизнь, и учитъ воздаватъ всѣмъ 
— всс: кому— честь— чѳсть; кому страхъ -страхъ; кому дянь 
— дань, и не оставаться должнымъ никому ничѣмъ, кроиѣ 
толъко любви ко всѣмъ“ 2). На основаніи словъ бдаж. Іерони- 
ма іенскій профессоръ Отто утверждалъ, что Ѳеофиломъ антіо- 
хійскиааъ былъ составленъ сводх, или гармонія четырехъ еізан- 
гелистовх, съ объясненіемъ текста въ совокупности, а ие по- 
рознь *). Мнѣніе проф. Отто тѣмъ болѣе вѣроятно, что идея 
гармотшзаціи и соединеиія евангелій посгоявно носиласъ въ 
воздухѣ во второмъ вѣкѣ4). Въ общеаіъ ученіе Ѳеофила антіо- 
хійскаго о боговдохновенности св. книгъ Новаго Завѣта мо- 
жеіъ быть признано наиболѣе ясяыыъ и опредѣленнымъ въ 
вѣкъ аиологетовъ.

Въ сжатой формѣ все вышеизложенное уч ен іе  о б о го в д о х -  
новеш ю сти св. П исанія  апологетовъ восточной Ц еркви м ож етъ  
быть выражено въ слѣдукяцихъ полож еніяхъ .

1. йстинны й и главный сочинитель св. книгъ есть  Б о ж е -  
ственный Логосъ (ό θείος Λόγος), Который вм енно чрезъ  С в я-  

таго Д у х а , лли Б ож ествевную  П ремудрость (Σοφία) в дохн ов -  
лялъ св. пнсателямъ истины естествевнаго и св ер х ъ ест ест в ен -  
наго Откровенія.

2. Органами Б ож ественвой рѣчи (όργανα θείας φ ω νής) бы ли. 
люди, хотя и неученые и простые, но  благочестивы е, б о го -  
угодные, праведные, святые мужи, пророки Б ож іи , достовѣ р -  
ные свндѣтели Бож ественной встины.

3. Какъ избрапныя орудія Св. Д у х а , св. пи сатели  были двгг-

*і См. паіір. Lib. III. 13. (M. УІ. 1040); Lib. Ш , 14 (M. VI. Ю40).
*) Lib. I l l ,  14. (M. VI. 1141). Тгшоо. II, 2; Рдмл. X III, 7 и далѣе.
-) Epistol. ad Aglas. „Tbeopbilus evangelistarum in unum opus dicta com- 

pingcns ingenii sui nobis monumenta dimisit“.
4) ДоЕазательствомъ зтого служотъ діатессаронъ Татіаиа. Cnfr. ЛѴ. Sanday. 

Inspiration. Second edition. London. 1894; pag. 302.
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жю іы ( x w /θέντες) й м ъ  къ боговдохновенному ішсательскому 
труду, предохраняемы охъ опшбокъ чрезъ вдохновеніе (έμ -νευ -  
σ θεντες, σοφίσθέντες, πνευματοφόροΟ и наставляеаш (θεοδίδακτοι) 
во всемъ, что должно было лисать, какъ по содержанію, такъ 
и  по выраженію въ словѣ.

4. Д ухъ Святый оказывалъ господствеиное, вліятельное, воз- 
дѣйствіе на св. писателей (= θ εο φ ο ρ ο ΰ μ ενο ί), воля, мысль ж 
чувства которыхъ находвлись въ колномъ подчиненіи Богу, 
иодобно арѳѣ, лирѣ или цитрѣ въ рукахъ музыканта, такъ  
что справеддиво можио сказать, что не люди сами по себѣ 
говорятъ въ св. книгахъ, во Духъ Святый чрезъ нихъ, какъ 
Орудія (ώ ς Ы οργάνων оі αυτών φησιν).

5. П ри всемъ томъ, лвчвыя индивидуальныя свойства св. 
писателей сохранялись въ цѣлости: сознаніе ихъ было совер- 
шеішо ясно (= ε ΐδ ο ν  τό άληί)ες); воля, чрезъ акхъ свободной 
рѣлшмости, предоставляласъ въ распоряженіе верховнаго Су- 
щ ества ( — еГгоѵ μήτ1 εύλαβηθεντες μήτε δυσωττηθεντες xtvaj; COX- 
ранялось в  естественное вліяніе в а  ходъ представленій и 
чувствованій (напр. θαυμασμός τού Ή σ α ίο υ ).

6. Слѣдовательно, боговдохновенность библейскихъ писа- 
телей, каісъ она изображается аяологетами, дожна быть отли- 
чаема не только отъ безсознательной языческой мантики, 
ложнаго экстаза монтанпзма, но н отъ механичестсой страда- 
тельности духа вообще.

7. Св. ІІисавіе боговдохповеино во всемъ его объемѣ: Ду- 
хомъ Святымъ вдохновлялись св. писателяыъ не толысо исти- 
ны, вепоередствешіо отпосящіяся къ вѣрѣ и спасснію, но и 
бытоописачелышя, историческія5 лирическія, нравоучительныя 
части Библіи, такъ что даже тамъ; гдѣ св. писатели гово- 
рятъ какъ бы отъ своего лица, они говорятъ не по собствен- 
вому вдохновенію, но no внушенію Божественнаго Логоса, 
движущаго ихъ (μ ή  α π ’ αύτών τώ ν έμπεπνευσμένω ν, άλλ’ άπδ του 

κινουντος αυτούς θείου Λ όγου).

8. Боговдохновенность вросткралась не толъко на содер- 
ж авіе св. кпигъ, но и ва  ихъ внѣшнюю форму, иа образъ 
выраженія въ словѣ. Слова, въ которыя облекалась боговдох- 
новенная ліысль св. писателей, были родственны пхъ дух)^



ограниченному извѣстнымн условіями мѣста, времеыи и вос- 
нитанія. А такъ какъ св. писатели часто были люди неуче- 
ные и простыв, то и рѣчь ихъ была совершенно проста, 
безыскусственна и чужда неестественныхв пріемовъ словес- 
наго искуства. Но эта простая, чуждая изысканности и вьь 
чурпаго краснорѣчія рѣчь вполнѣ ѵдовлетворяла цѣлямъ Бо- 
жественнаго Огкровенія и чрезъ употребленіе освящалась 
благодатію св. Духа.

9. Такъ какъ истинный и собственный Авторъ св. П исанія 
ость Св. Духъ, то всѣ св. писатели, хотя и жавш іе въ раз- 
личныхъ мѣстахъ и въ разныя времена, говорили согласно 
другъ съ другомъ (=τυάντες φίλα άλλήλοίςκαί συμφονα εφήκασε), 
какъ бы одними устами и однимъ языкомъ (ώεπερ έξ ενός 
στόματος καί μίας γλώττης); такъ что все св. Писаніе ссть 
однинъ цѣлостный, совершенный, нрекрасный органиж ь.

10. Св. ІІисаніе, поэтому, есть не простой первоисточникъ 
Откровевія, но самое неложное Слово Божіе— отъ начала до 
конца,— въ главныхъ и второстепенныхъ частяхъ, и совер- 
шевно свободно отъ ошибокъ и противорѣчій (= ούδεμ ία  γραφή 
τή ετέρα εναντία έστίν).

11. Какъ Слово Самаго Бога, св. Писаніе есть источникъ 
и основаніе, правило и руководство христіанской вѣры и 
жнзни.

12. He только пророки и писатели Ветхаго Завѣта, но и
апостолы и евангелисты Новаго Завѣта—всѣ говорили, вдох-
новляемые однимъ Духомъ Божіизяъ (=πνευματοφόροί ένί 
ΙΙνεύμαπ λελαλήκασιν).

Д. Леонардовь.
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Праздвикъ Успѳнія Божіей Матери.

Праздникъ Успенія Божіей М атери *) относится къ числу 
иразниковъ, нашедшихъ всеобщее признаиіе въ Деркви уже 
въ  болѣе поздній, сравнитедьно съ другими, періодъ церковно- 
исторической жизни, хотя вервовачальное возникновеніе его 
и теряется во мракѣ столѣтій, въ такой дали, что опредѣлен- 
наго момента времени, съ котораго впервые началъ онъ празд- 
воваться,— -нельзя указать. Но что этотъ праздникъ, какъ и 
всѣ вообще Богородичные праздники, сталъ общеобязатедьнымъ

*) Наииеноваяіѳ„Успепіеи-о(оір^аг5—есть древнѣйшее яаимепованіе лразднпва 
{Denkwürdigkeiten aus der christlichen Archäologie I. Augusti. B. X. S. 109). 
Этотъ тердшвъ вообще былъ обычиымъ для обозиачеиід иояятія смерти,— въ та- 
хомъ звачепіи онъ употребляется часто и пъ сп. Писапін Новаго Заоѣта. Въ 
такомъ иыражетп тамъ говорвтся, напр., о смертн Лэяаря. (loan. XI, 11— 14; 
т а к ж е -2  Петр. III, 4). Отсюда и мѣста погребепія увіершихъ поспли п&званіе 
усып&львяцъ—-κοιμητήρια—(Petri Lambetii Hamburgensis Comment&riorum de 
antiguissim a Bibliotheca Caecarea vindobonensi. Liber octavus. Vindobonae, 
1782. 296).

Напменопапіе смертп спомъ—„успеніемг**—вызваио подобіемъ этпхъ диухъ 
состояиій человѣчеекаго организма. Позтому опо витрѣчается даже у язычесішхъ 
лисателей, напр., у Цицерона въ Тускулансвихъ разсуждеиіяхъ (Ibid.). Ho въ 
Церавп, подг вліяніемъ христіавскихг воззрѣній на смерть, какъ только па пе- 
реходъ къ нкой, лучшей жизыв, этогь термиоъ долженъ былъ получить особенно 
шврокое распростраяеніе, и иреимущественпо, вонечно, огносительно тѣхъ л п ц ъ , 

въ получепіп которыви вѣчной жизни особенио была увѣрена Церковь. Отсюда 
день смертн Пресвятыя Богородицы естествеиио no прелмуществу должевъ былъ 
получвгь ианменовапіе дна Успеиія Ея. Въ Западной Цсрквн уііотребительнѣе 
назвавіе assumptio—првнятіе, взптіе (оть землн на пебо). Терявлъ очень по- 
нлтвый самъ no себѣ: онъ дилжевъ былъ прамо указывать иа сперть Божіей 
Матерв, каьъ ва переходъ отъ эеыной жизпи ьъ небесной,—ло должво сказать, 
-что этотъ термпнъ пе пмѣлъ цѣлыо обозначать чсго-либо особеннаго, необычай-
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въ поздпѣйшее время, это, помимо прямыхъ истсфическихъ. 
свидѣтельствъ, представляется понятнымъ н по самому суіце- 
ству дѣла. ІІервнми по времени въ Церкви христіанской

ыаго въ событіи схерти Богоматери. Это видно изъ того, что оіп. іірнлагалоя въ 
сяерти п другпхъ лицъ, какъ и χοίρ.ησϊς,—былъ обычшлмъ обозпачеиіе.мъ нотітія 
смерти. Енсевін въ этомъ выражепіп гиворнтъ о смерти Констаитшт Великаго. 
(Lib. IV, de vita Const, cap. 14. Die vorzügliche Denkwürdigkeiten der Christ- 
Katholishen Kirche. A. Binterim B. V. T .- l. S. 429), къ одпоиъ дреіитиъ ка- 
леядарѣ такъ говорится о смерти Іоанпа Богослова, ГригорІй Шзіанзшм. іакъ 
гояорптъ о сг/оеП сестрѣ, а Грягорій Турскій о смертя св. Авнта (Ibid). Ho 
есзи этоть тервдпъ и былъ обычвымъ, то все же препмущесткешіп оиъ упо- 
треблнлся зъ отпошеній людей, пзвѣстаыхъ свитостью жизіш.— Ораинншиі мсаду 
собою дпа приведепиые терыина, должно сказать, что второй и:гь ппхъ яспѣе 
ѵказываетъ на мысль о пересе.іепіи БокіеП Матери ісь небесное царетім, тогда 
&акт. первый указываеть скорѣе толі.ко*ва превращепіе зелиой Ея ягнзпи. Можяо 
увааать опредѣлспныя прачипы, дочему Православвая Восточпаи Церконь удер- 
жала свое ианиеновапіе для смерти Богоматерн—Успсніеыъ Ен, несмотря іга το, 
что ато напмепованіе и ае вкражало прямо мыслн о нереселеиіп Вожіей Матерп 
по с.чертп на небо. Такою прячаною яволась выепно сресь коллиридіаит», свое 
дочптаиіе Богояатери простаравшихъ до обоготворенія Ен и учппшпхъ, что Опа 
ые прнчаства слертн. Доказательство послѣдней мысіи опи усматрииади тл» нри- 
мѣрѣ йпоха п И.ііи п аповаляптвчесвомъ вндѣпін жеиы, скрытой м> пустшіѣ па 
1260 дпей (XII, G). ІІротивъ этой ереся писалъ еще Св. Еппфапій КшірекіЙ въ 
IV вѣкѣ (Migne Cnrsus complet, sr. gr. t. LXXII, col. 699—739). (z . I l l ,  T. IT, 
Haeres. LXX1X). Обличеніезіъ ея п сішдѣтельствомъ пепричаствости къ пей Церкпи 
в должеиъ бнлъ служать прлзвпаг Усвенія Божіей Матерв, и пмеыно этотъ тер- 
хввг яуспеніеи долженъ былъ увазывать на вѣру Церквп въ дѣйствптельность 
смерти НресвятоЙ Дѣвы, кааъ доказзте.чьсто Ел небожественяостп· и припад- 
лежпостя человѣчеству.

Ііъ западпой Церавя употребдяется тавже паяменованіе—asccnsio восхожде- 
ніе (на псбо, Himmelfahrt)—термпнъ еще болѣе ясло выражающій сущность со· 
битія. Этоіъ тердікт. входвгь въ употреб.яеніе съ X III в. (Augusti Cit. op. 109).. 
Вг лревиѣйшезіь арабевомъ калсидарѣ встрѣчаетсл пазваніе Planctus dominae, 
(luiiiinae Mariae (плачъ о Госпожѣ Маріи)—н ascensio—праздпяяъ иосхождоиія 
Ея ва неб(» съ гЬлоиъ „еигллево учеиію Сирійдевъ, Франковъ, Аркяпъ, н Рои- 
ллт.“ (Binterim Cit. op. 430). Ппогда опъ лмшіовалсіі Transitns S. M ariae. 
(ftllepexoxb*1 оть зеили na neöo Св. Маріп). Тааъ озагдавляваютоя и пзвѣстныя 
скаэаиія  ̂ Медктока Спрдійскаго и Іосифа Аримаоейсяаго. Transitus иодобпо 
assimiptio öujo доволыіо обычніш также термпиомъ для иоиитія сиертп 
UpiiTuphr Typeкіи—Transitus S. Martini, Бопавентура—Transitus S. F ran- 
cisci, Binterim. Cit. op. 480). Βί, дреішѣншемъ Римсколъ калеидарѣ употробля· 
лось иазваяіе—Depositio—(цогребеніе) S. Mariae (ibid); этотъ термииъ употреб- 
лдлся впрочемъ весьма рѣдко. Еще рѣже—pausatio (усвокоеаіе отг жвзіт) S. Ma
riae (dud.). Прц БеиедвктЬ XIV этотг терппнъ удотреблался длл обозначенія 
того промезсутка вречевп, какое заиючалось иежду слертію Богоиатсрн и возне- 
сешемъ на небо Е;і тѣла (ibid. 431).
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могли явиться и дѣйствительно явились праздники въ воспо- 
минаніе тѣхъ событій, о которыхъ христіане звали взъ Е вап- 
гелія,— в а  которыхъ съ особымъ вниманіемъ и благоговѣніемъ- 
останавливалась ихъ мысль при изученіи земной жизни Гос- 
пода Іисуса Христа. Событіями же, стоящимя внѣ Евангель- 
скаго повѣствованія, христіане, доколѣ сознаніе ихъ еще все- 
цѣло было завято усвоеніемъ только этого ыослѣдняго,— есте- 
ствевно не могли особенно интересоваться, а  потому не могли, 
конечно, создаваться и праздники въ честь и воспоминавіе 
такихъ событій.

Между тѣмъ въ каноническихъ Евангеліяхъ о Пресвятой 
Дѣвѣ М аріи говоритея вообще очень мало, п сыкреявый образъ 
Е я  далехо нечасто появляется ва  страыицахъ Евангельскаго 
повѣствованія. И это будетъ также вполвѣ понятнымъ, есди 
принять во вниманіс, что главвою цѣлыо Е вангелія служитъ 
изображсвіе Лица и дѣлъ Саыого Богочеловѣка— Іисуса Хри- 
ста. Бож ія Матерь въ повѣствованіи Евангелиста могла вы- 
ступить поэтому только постольку, посколыеѵ Е я  жизнь иыѣла 
отношеніе къ дѣлу искупленія и спасенія, совершенныхъ Е я  
Божественнымъ Сыномъ. Подробиому же и саыостоятельномѵ 
изображевію Е я  Лица п Е я жизни Евангелисты пе могли 
удѣлить ывого мѣста, ибо, если и о Самомъ Господѣ сказано 
далеко не все, что было можно сказать, какъ это свидѣтель- 
ствѵетъ Евангелисхъ Іоавнъ J),— то какъ стали-бы Е ванге- 
листы много говорить о М аріи Дѣвѣ,— хотя и М атери Гос- 
пода, но все же— тодысо человѣкѣ? И  потому-то викакихъ 
свѣдѣній даже о важнѣйшихъ событіяхъ въ жизви Божіей 
М атери, не имѣющихъ, однако, прямой свяаи съ земною жиз- 
нію Спасптеля, не яаходится въ писавіяхъ Евангелистовъ. 
Слѣдовательно,— и общераспростравевваго празднованія въ- 
память этнхъ событій жизни Е я  ва первыхъ порахъ въ Церкви 
христіанской ве могло быть.

Но скромное положепіе Богоыатери на страпнцахъ Е ван- 
гельскаго повѣствованія завнсѣло, такимъ образомъ, о іъ  осо- 
быхъ причввъ, а ве  отъ того, конечно, чтобы Е я  жизнь п

η Іоанн. XXI, 25.
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личный характеръ не заслуживали внішанія со стороны вѣ- 
рующихъ,—зависѣло отъ особыхъ задачъ ЕвангбліЯ) исклю- 
чавшихъ для Евангелистовъ возможность подробнаго повѣство- 
ванія о комъ*лнбо другомъ, помимо Спасителя. Эта мысль, оче- 
видно, скоро должна была войти въ созяаніе вѣруюіцихъ, и 
Матерь Господа скоро долаша была привлечь къ Себѣ ашсль 
пхъ высотою того положенія, какого Она удостоилась н какое 
заняла во всемъ домостроительствѣ искупленія. Отсюда есте- 
ственно у христіанъ явилось желаніе знать оН сй  болѣе тѣхъ 
краткихъ свѣдѣяій, какія лредлагаются въ Е вангеліи ,—яви- 
лось созианіе недостаточности этихъ свѣдѣній, краткости ихъ. 
Благоговѣйная мысль христіанъ, не удовлетворяясь рамками 
Евангелія, начала задумываться надъ событіяада изъ ж взни 
Божіей Матери, лежащими за чертою Евангельскаго повѣ- 
ствованія, и отсюда возникъ громадный иптересъ къ тѣмъ 
свѣдѣніяаъ, какія номиаіо Евангелія сохранились еще въ 
устноах Церковномъ преданіи. Въ этомъ преданіи сохрани- 
лись нѣкоторыя вѣрныя черты, хотя вѣсколько обрисовывав- 
лпя картину частной жизни Божіей Матери, хотя отчасти 
выясннвшія тѣ стироны этой жизни, которыхъ совершенно не 
коснулось перо Евангелистовъ. Но и эти свндѣтельства пре- 
данія,—также краткія и скудныя,— далеко не удовлетворяли 
той любознателъности, съ какою стремились усвоятъ ихъ хри- 
стіане,— и вотъ ихъ недостаточность и краткость восполняется 
благочестивыми предподоженіями, образаш  благоговѣйно на- 
строеннаго воображенія.

Въ большинствѣ случаевъ религіозное воображеніе дѣйство- 
вало лри этомъ не самостоятельно, а старалось черты преда- 
нія разработать и редактировать въ тѣхъ форыахъ> въ какихъ 
отдилось Евангёдъское повѣствованіе, и какія поэтомѵ сдѣ- 
л&лись дорогими и священными для христіанъ. Въ этихь 
формахъ и передавадось по большей части содвржаніе мпого- 
численныхъ поэтическихъ твореній, стремившихся возвели- 
чить образъ Божіей Матери и въ возвышенномъ тонѣ изло- 
жить неизвѣстныя изъ Евангелія событія Е я  жизни. Т акъ  
создалисъ въ Церкви апокрифы о Божіей М атеря (Перво- 
^вангеліеіакова, Рождество Маріи, Преставленіе М аріи и т. д.).



Происхожденіе ихъ было подобно нроисхожденію и всѣхъ 
дугихъ апокрифовъ вообще— Евангелій, Дѣяній, Апокалипси- 
совъ. Для всѣхъ ихъ каноническія Евангелія служшги какъ-бы 
нормою, и, стараясь облечь созданія благочестиваго вымысла 
въ форму, болѣе или менѣе близкую Евангельской, творцы 
апокрифовъ, съ другой стороны, старались вложить въ  нихъ 
и сущность, которая являлась какъ-бы комментаріемх къ- 
тексту каноническяхъ Евангелій, служила-бы продолженіемъ 
Евангельскаго повѣствованія, завершеніеыь его. Другой во- 
просъ былъ, конечно, въ томъ, въ какой кѣрѣ эта послѣдняя 
цѣль достигалась, въ какой мѣрѣ апокрифы могля дѣйстви- 
телъно считаться продолжевіеых Евангельскихь сказаній, на- 
сколько вѣрно понималась и передавалась въ нихъ сущность 
Евангельскаго благовѣстія. Именно своеобразное пониманіе 
этон сущностн и желаніе провести его въ созианіе другихх 
вѣрующихъ было причиною лоявленія апокрифовъ, съ завѣ- 
домо еретической основой. Отсюда та великая осторожность 
и лодозрительность, съ какими относилась всегда Церковь къ- 
апокрифамъ вообще и апокрифамъ о жизни и Успеніи Божіей 
М атери— въ частности *).

А  между тѣмъ— нѣтъ сомнѣнія, что вх основѣ— яе всѣхх, 
конечно, но все же многихъ изъ нихъ лежало зерно чистаго 
алостольскаго предааія. Въ особенности это должно сказатъ 
о тѣхъ апокрифахъ, въ которыхъ не видно желаиія автора 
провести какое-либо еретическое ынѣніе. И  если-быбыла воз- 
можносхь научнымъ образоыъ отдѣлить нсторическую основу 
въ апокрифахъ отъ наслоеній вымысла, отыскать подъ нш ш  
зерно истинно-апостольскаго преданія, то апокрйфы были-бы 
драгодѣпнѣйшимъ памятвикомъ этого послѣдняго. Къ сожа- 
лѣнію, подобиое выдѣленіе истины отъ въшысда въ апокри- 
фахъ въ высшей стеиени затруднительно.

Такъ, въ заыѣнъ скудныхъ свѣдѣній о Божіей М атери въ 
Евангеліи, создалась богатая апокрифйческая литература о

*) Этою оемотрательпостію, по словамъ К. Тпшепдорфа, объясняется и то, что 
апокрпфы объ Успенія такъ долго пе бши издаваеиы. Apocalypses apocrypliae 
Mosis, Esdrae, Pauli, Iohannis, item Mariae dormitii. Const. Tiscliendorf. p. 
XXXIV.
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Ней. Особенно тщательно въ этой литературѣ былъ разрабо- 
танъ вопросъ о смерти Ея. Усяденное вииманіе, съ каісимъ 
отнеслись хрисгіане къ этому вопросу, помимо. конечно, без- 
относительной важности его, ооъясняется, какъ можно думаіь, 
историческиіш условіями жизни христіанской Церкви ίο γ ο  

времеви. To было время безпрерывныхъ жестокихъ гоненій 
на христіанскую религію. Эти гоненія были причиной появ- 
денія въ Церкви многочисленнаго сонма мучениковъ, свою 
вѣру во Хрнста засвидѣіельствовавшихъ смертію вонмя Его. 
Их*ь мученическая, но радостно-одушевленная, безтрелетпая 
смерть за Христа для первыхъ христіанъ представлялась 
какъ бы полнымъ осуществленіемъ словъ Господа о побѣдѣ 
надъ смертыо вѣрующихъ во Имя Его *),— нобѣдѣ, совершен- 
ішй прішѣръ которой былъ данъ Имъ Самиыъ. Смерть мѵ- 
чениковъ являлась въ очахъ христіанъ истиниьшъ перехо- 
домъ въ иную, лучшую жизнь и лучлшмъ доказательствомъ 
существованія ея. Съ другой стороны— дѣло мучениковъ яв- 
лялось ближайшимъ продолжеяіемъ дѣла Самого Госиода, 
пролпвшаго кровь Свою въ борьбѣ со злоыъ міра,— высшимъ 
свидѣтельствомъ любви къ Нему, высшимъ выраженіемъ нрав- 
ственнаго совершенства и доблести духовной. Омерть за Х ри- 
ста стала завіідншіъ удѣломъ для всякаго вѣрузощаго,— она 
являлась вѣнцоагь вѣры въ Hero. Д л я  канонизаціи, въ пер- 
выхъ вѣкахъ вмѣло силу только одно: вѣнедъ мученика“ 2). 
И  неудивитсльно, что вопросъ объ образѣ смерти ісаждаго 
вѣрующаго получилъ отсюда вообще болыпое значепіе въ 
средѣ христіанъ,— неудивительно и то, что почитатели Божіей 
Матери сксро перешли къ вопросу объ образѣ коичины Е я . 
Что дѣйствительно вниманіе къ этому вопросу явилось отзву- 
комъ того внимапія, съ какимъ христіане въ ту эпоху по-
стояшіыхъ гоненій относились къ вопросу о смерти вообще,__
это подтверждается уже появившимся въ то время ыиѣніемъ, 
ириверженцы котораго утверждали, что и Сама Бож ія Матерь,

>) Іоанп. Y. 24.

s) Theologische Studien und Kritiken. Eine Leitschrift für Gesamte Gebiet
der Theologie. 1888. Iabr Erstes H eft.-Z ur Geschickte der Marienverekrimg. 
Karl Benrath.—S. 43 ,. b
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-согласпо предсказанію Богопріимца Сгмеоыа 1), закончида 
Свою жизнь ыученичествомъ за Имя Христа,— аівѣніе, про- 
тивъ котораго возражалъ св. Епифаній Кипрскій 2).

Но мнѣвіе о мученической кончвнѣ Божіей М атери не ва- 
шло себѣ большого распространенія въ Дерквіт,— по крайней 
мѣрѣ— судя. потому, что о немъ упоминаетъ только одинъ св .' 
Е іш фаній. Очевидно,. сохравившееся объ Е я  смерти дерков- 
ное преданіе, нвкакъ не мирилось съ улоыянутымъ мнѣніемъ, 
подривало возможность широкаго распространенія его. Ліобо- 
знательность хрнстіанъ, при возбудившемся интересѣ къ воп- 
росу объ образѣ кончины Матери Божіей, иоспѣшила обра- 
титься иыенно къ сохраниьшиыся ло этому вопросу чертамъ 
преданіяу a no отрывочности в скудости ихъ естественно и 
явились апокрифы, ісакъ ихъ развитіе и восполненіе. й  толь- 
ко тогда,— когда— такимъ образоыъ, сь одвой стороны, въ 
Д еркви, подъ вліяніемъ богословской разработки вопроса обь 
искупленіи. выясиилось высокое значеніе Лица Божіей М ате- 
ри, неуказанное неиосредствеяно въ Евангеліи, и вогда— съ 
другой стороны— были уяснеиы въ сознавіи вѣрующихъ скуд- 
пы я свѣдѣнія о смерти Е я ,— и могъ явиться всеобщій празд- 
ви къ  въ честь Е я  Успенія.

Отсюда ясно, что опредѣлить послѣдователышй ходъ воз- 
нш ш овевія въ Церкви нраздника Успенія зіожно только, про- 
сдѣдивъ нсторическія судъбы самого повѣствованія объ атомъ 
событіи— до того вреыени, когда этотъ праздвикъ окоичатель- 
во в торжественно былъ введенъ въ кругъ другихъ враздни- 
ковъ церковныхъ. Конецъ У І вѣка мы и кладеліть въ данномъ 
случаѣ границего нашеіч) изслѣдованія, ибо въ это время раз- 
витіе церковныхъ воззрѣній по вопросу объ Успепіи Божіей 
М атери закоичилось чрезъ полное узаковеніе праздника въ 
честь его. Послѣ этого если и прибавилось еще нѣсколько 
чертъ къ іірежде имѣвшимся свѣдѣвіямъ объ Усиевіи, то 
искать въ нихъ хотя тѣни апостольскаго преданія быдо-бы 
уже невозможнымъ дѣлоаіъ, в всѣ эти ыелкія черты, нося ха-

j) Луііи XX, 35,
2) Migne. Cursus Complet. sr. gr. X LII t, col. 699—739. (L. I l l ,  Г. II· 

H aer. LXXYIII)·



рактеръ чисто легендарный, не могутъ уже поэтому представ-
лять особаго интереса.

Изслѣдуя вопросъ о тѣхъ свѣдѣніяхъ относительно Успенія 
Богоыатери, какими обладала Церковь до конца Y I стодѣтія 
включительно, должно прежде всего ознакоаштьсд съ апокри- 
фичвскоіѣ мші&р&шуром, въ которой зерна ис.тишіо апо- 
отольскаго преданія можно находить лшпь приблизительно н 
съ трудомъ, при помощи другихъ источншсовъ этого преданія,. 
в потомъ съ ш дѣ т елъст ват  Св. Ошцееъ и  историковъ цер- 
коеныхъ.

62  ВѢРА И РАЗУМЪ _______

Изъ дошедшихъ до насъ апокрифическихъ сказаній объ> 
Успеніи Божіей Матерн важнѣйшія суть: „Святаго Іоанна Б о- 
гослова слово на Успеніе Св. Богородицы“ *) и— „Книга Св. 
Мелитона о Преложеніи Блаженной М аріик 2). Первое являет- 
ся оригиваломъ для многочислениѣйшихъ подражаній, появив- 
шихся на разныхъ языкахъ 8), а вторая—замѣчательнѣйшвгмъ 
изъ этнхъ подражаній 4). Заслужвваетъ ввиманія также ещ е 
одно латинское подражаніе, извѣстное— съ дыенемъ Іосифа 
Аримаѳейскаго 5).

Сличеніе между собою этдхъ трехъ апокрифовъ огкрываетъ 
намъ нрежде всего довольпо странное явленіе. Дѣло въ томъ, 
что „Слово Ап. Іоанна“ появилось ранѣе всѣхъ остальныхъ- 
сказавій объ Успеніи, яослужило основою для нихъ. Это вди- 
ногласно свидѣтельствують всѣ ученые, касавшіеся этого во- 
лроса 8), а также и знаменитый изслѣдователь и издатель апок-

l) С.ѵ. cit. op. K. Benrath. 6G—74.
3) Слово Сп. Іоапиа пршіисывается также Ап. Іакову, брату Господию. L am - 

hetii cit. op. 405. Полное заглавіе его у It. Тишепдорфа такое: Too άγίοο Ίωάν- 
ѵоо του &εολόγοο λόγος είς την χοίμη®« της άγ* θεοτόχου. ρ. 95. Α относительно- 
„Іівиги Св. Мелвтона“ должпо замѣтвть, что она нзвісгна въ двухъ редакцілхъ: 
одна црвведеиа у C. Tischendorf. cit. op. pp, 124-136, a другая у Migne Curs,

omp et. t. V. col. 1231 1240. sr. lat. йіы подьзовалнсь иерпою, важнѣйшіе npo-
пуска тольео восдолпяли изъ вто р о й .

3) См. C. Tischendorf. cit. op. pp. 34—38.
4> Ibid. b. 34.

? ' ^ b e n d e r f  c it  op. pp. 113-123. ІІрвведсво іюдъ эаглапіемъ Transitus A.

1841 ^  in den· erStenIahrbnnd< ^ ·  F. A .Lelm er. S tuttgart.18Ы. b. 244. k . Benrath, cit. op. S. 32.
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рифовх, К . Тишендорфъ, который, утверждая, что латинсігія 
сказанія „вытекли изъ этого первоначальнаго источвика“ (т. е. 
греческаго „Слова Ап. Іоанна“) сомнѣвается, не появился- 
ли этотъ послѣдній даже ранѣе ІУ  вѣка 2).

Но при такомъ положеніи дѣла, нужно былобы, конечно, 
ожидать, что „Слово Св. Іоанна“, по сравненію съ дослѣдую- 
щими подражаніями, будетъ безыскуственнѣе и проіце. Ибо 
всегда и вездѣ первоначальное сказаніе, сдѣлавшись достоя- 
ніемъ народнымъ, съ  теченіемъ времени все болѣе и болѣе 
разукрапшвается и разбавляется новымп образаыи вымысла. 
И  въ томъ даже случаѣ, когда въ осдовѣ поэтическаго сказа- 
нія дежитъ историческій фактъ, повторяется все тотъ же 
процессъ постепеннаго наростаиія па первоначальное зерно 
истипы массы легеядарныхъ иодробностей, массы совсѣмъ не 
историческаго матеріала, такъ что часто и историческіе фак- 
ты и лица теряюгь, вакояецъ, псторическую окраску свою и 
грядущимъ поколѣніямъ предносятся уже, какъ сыутныя ви- 
дѣнія полумиѳическаго характера.

Мсжду тѣмъ, сравнивая 'между собою „Слово Ап. Іоанна“ 
съ „Книгою М елитона“— поздпѣйшею его передѣлкой (о книгѣ 
Іосифа Аримаѳейскаго еще болѣе воздняго происхождевія, 
ниже рѣчь будетъ отдѣльно), легко видѣть, что „Книга М ели- 
тона“ -отличается сравнителыіо краткостью и сжатостыо язло- 
женія, тогда какъ „Слово Ан. Іоанна*— гораздо полнѣе своей 
поздвѣйшей передѣлкя, т. е. книги Мелитона, прсдставлясть 
ббльшую законченность во всѣхъ свонхъ частяхъ, пзобилуетъ 
описапіемъ многочисленныхъ чудесъ, чисто легеидариаго ха- 
рактера, не натедш ихъ себѣ пріема на страпицѣ „Книгп M e- 
литона“. Говоря вообще— „Слово Ап. Іоанна“— это совершен- 
ный типъ апокрифа, гдѣ ничѣмъ не стѣсненное воображеніе 
отчетливо и ясно напечатлѣло слѣды своей дѣятельности, ш и- 
роко и свободно создало свои образы. Этого далеко нельзя стса- 
зать о „Книгѣ Мелитона“. Много и здѣсь отдѣльныхъ черть

3) C. Tiscliendorf. cit. op. p. 38.
2) Ibid. p. 34.



апокрифическаго произведевія, но творческая дѣятельность во- 
ображснія здѣсь очевиднымъ образомъ стѣснена и ограниче- 
па. II такимъ образомъ, эта дѣятельность съ течеиіемъ вре- 
менн ве только ничего не прибавила къ лервоначальиому ска- 
занію объ Успеніи Божіей Матери, какъ было*бы естесівен- 
по ожидать,—но даже обнаружилось явленіе совершенао об-
ратпаго характера.

Объясненіе такоаіу загадачному явленію можно находить въ 
слѣдующихъ вачальныхъ словахъ „Книги М елнтонаи> состав- 
ляющихъ лредисловіе къ ней.— „Мелитонъ, рабъ Христа, 
епископъ Церкви Сардійской, достояочтениымъ о Господѣ 
братьямъ, въ Іодикіи утвердившимся, (желаетъ) въ мирѣ— 
здравія. Я вспоминаю, что часто писалъ о нѣкоемъ Левкіи, 
который, виѣстѣ съ наыи имѣвъ обращеніе съ Аиостолани, 
(но) по еретическому (аііепо) ашшленію и душевному безумію 
удалившись отъ жизни истивной, разсѣялъ въ своихь книгахъ 
лшогое объ авостольскихъ дѣяніяхъ: и о добродѣтеляхъ ихъ 
иовѣдалъ зшогое в различное, объ учеиіи же ихъ многое нал- 
галъ, доказывая относительно ихъ, что они учили иначе (чѣмъ 
зіы знасмъ), и утверждая яко-бы на ихъ словахъ свон непоз- 
волительные выводы. Иритонъ онъ не думалъ удовольство- 
ваться этнмъ, но еще и преставленіе Бл. Присподѣвн Мархя 
Богородицы увизилъ такинъ нечестивымъ разсказомъ, что не 
только чвтать, во и слушать въ Церкви Божіей (его) непоз- 
волительно. Мы же въ силу вашей" просьбы, чтб услышали 
отъ Ап. Іоанпа, это описывая просто, предложили вашему 
братству“ etc 3).

Изъ приведенныхъ сдовъ неизвѣстваго автора книги М ели- 
тоновой ыожно заключать, что онъ былъ человѣкъ съ разви- 
тымъ религіознымъ вкусомъ, глубоко чувствовавшій всю неу- 
нѣстносчь и недостойность многообразныхъ въшысловъ, каки- 
ми начало пополняться ловѣствованіе о смерти Божіей М а- 
тери. Нельзя думать, чтобы и гностикъ Леввій написалъ что- 
либо прямо оскорбительпое для памяти Пресвятой Дѣвы въ

04  ВѢРА и РАЗУМЪ ___________________ ^  ^

Ч Migne. Curs complet t. Y. col. 1231—1240, sr. lat.
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Ш
'Своемъ повѣсхвованіи о смерти Е я ,— иначе овъ, ковечно, не 
заслуживалъ бы и опроверженія, и книга его все равно не 
нашла-бы себѣ пріема у христіанъ, хотя-бы онх и рѣшился 
даже и пытадся распростравить ее вь массѣ. Вѣроятнѣе все- 
го, напротивъ, что и Левкій также думалъ возвеличить собы- 
тіе Успѣнія Божіей М атери, но только осуществить эту за- 
дачу пытался измышленіемъ и передачею множества тѣхъ 
легендарныхъ и невѣроятныхъ сказаній, какія  ыогли, напро- 

*тивъ, вызыватв недовѣріе и даже насыѣшку у читателей хри- 
стіанъ, особенио, образованныхъ, и .тѣмъ могли только ронять 
достоинство и честь Божіей М атери... Авторъ книги Мели- 
тона ириступилъ, таішмъ образомъ, къ своеиу труду съ опре- 
дѣленною цѣлью: полояшть, наконецъ, предѣлъ безконечному 
йзмышленію все новыхъ подробиостей объ Успеніи Божіей 
М атери, подобныхъ тѣмъ, какія нашелъ овъ въ трудѣ Левкія, 
и изложить сказаніе, достойыое ‘ велпчія своего предмета и 
чуждое всякихъ сомнительныхъ аовѣствованій. Сътакою  цѣлыо 
приступивъ къ труду своему, оиъ не могъ, однако, не замѣ- 
тить, что и тотъ оригиналъ, кохорый он*ь думалъ положить 
въ основу труда своего, т. е. „Слово Ап. Іоанва“, въ свою 
очередь чрезмѣрно свободяо излагаетъ данный предметъ и 
с ш ъ  очень богатъ легендарнымъ и весьма сомнителыіымъ для 
достоинства Божіей М атери матеріаломь.

Вотъ объяснепіе, почему таісъ сократилось и изиѣнилось 
повѣствованіе о смерти Божіей М атери во второй редакціп 
•своей— въ книгѣ „Мелитоновой“. Неизвѣстный авторъ сокра- 
тилъ ее, какъ толысо было можно (изъ 50 главъ первой ре- 
дакціи іхо приблизительному счету перешло во вторую всего 
около 10, а  около 40 было исключено). Понятяо, повѣсть 
должна была выйти оченъ короткой— выпущенный матеріалъ 
требовалось иоэтому замѣнить другимъ. Но пополнить вылу- 
щенные легенды иныыи, значило для автора— отказаться отъ 
той цѣли, какую преслѣдовалъ онъ во всемъ своемъ трудѣ. 
В ъ такомъ затруднительномх положеніи авторъ нашедъ вы- 
ходь въ томъ, что замѣнилъ выпущенный матеріалъ простою 
передѣлкою Е вт іелъ ст ж  событій. Отсюда раскрывается раз-
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личіе еъ основномъ характерѣ двухъ разбираемыхъ нами апо- 
крвфовъ: гСлово Ап. Іоаннаа полно лсгендъ, являющихоя 
плодомъ совершенпо свободной дѣятельности вооораженія, 
въ гКнигѣ Мелитона“ то же воображеніе толысо перерабатн- 
ваетъ примѣнительно къ Божіей Матери отдѣлышя событія 
Евангельскаго повѣствованія. Благодаря этому, „Кішга М олп- 
тона“ лисколысо, конечно, не выиграла въ стенени достовѣр- 
ностп своего содержанія, сравнительно съ „Словомъ Атг. Іоатша**, 
но за то безслорно выиграла въ достоинствѣ своего повѣство-' 
вапія, а эту цѣдь именно и преслѣдовалъ авторъ. Докажемъ 
кратко такія соображенія относительно характера, въ какомъ 
произвелъ авторъ тшпги Мелнтона свои перемѣпы въ повѣ- 
ствованіи о смерти Богоматери, краткимъ изложеніемъ отли- 
чій обѣихъ редакцій этого повѣствованія.

Въ кСловѣ Ап. Іоанпа“ нмѣются слѣдующія подробпостп 
объ Успеніп Богоагатери, пе поѳшоренныя въ книгѣ М елитопа.

Въ главѣ 2-й взлагается доносъ Іудеевъ Архіереямъ на по- 
стоянное путешествіе Божіей Матери ко гробѵ Іисуса Христа. 
для іш итвы , долросъ Архіереями стражей, приставлепныхъ 
для охранепія гроба отъ локдоппиковъ, и передается отвѣтъ 
стражей о сіглѣ Божіей, не допускающей ихъ видѣть Богома- 
теръ въ тйоменты появлепія Е я у гроба.

Въ главѣ 5-й излагается молитва Божіей М атери о томъ? 
чтобы всѣ Атгостолы собрались къ смертному одру Е я.

Бъ главѣ 8-й молитва Аті. Іоанна о томъ} чтобы Господь 
сотворилъ при смертл Божіей Матеря чудеса въ страхъ всѣмъ 
невѣрующимъ.

Бъ главѣ 9-й благодарствениая молитва Божіей М атери за 
исполненіе Господомъ обѣщанія явиться къ Ней предъ кон- 
чиной Ея.

Въ главѣ 10-й Απ. Іоаннъ лодтверзкдаетъ Божіей Матери,. 
что Господь необивуясь исполвитъ это обѣтованіе Свое. Бо- 
жія Матерь говоритъ еігу о своемъ опасеніи, по новоду ж е- 
лапія Іудеевъ сжвчь Е я  тѣло, выслушиваетъ отъ него успо- 
коеніе и ѵтѣшеніе и предлагаетъ ему вновь люлиться и вос- 
курить фішіамъ. Раздается съ неба голосъ: аминь, обовначаіо* 
щій шествіе на облакахъ Апостоловъ (гл. II).



Б ъ  главѣ 13-й разсказывается о воскресеніи мертвыхъ и 
объяснеыіи имъ Духомъ Св. иричины ихъ воскресенія.

Въ главѣ 15-й повѣствуется, т к ъ  подъятый облакомъ A n. 
П етръ стоялъ на воздухѣ между небомъ u землею, созерцая 
ш ествіе на облакахъ другихх Апостоловъ.

ѣъ  главѣ 16-й Атг. Петръ лредлагаетъ друглмъ Апостоламъ 
повѣдатъ Богоматери, какъ и охкуда прпшли они.

Б ъ  глл. 14, 16— 24: Апостолы разсказываютх каждый ло 
иорядку о своемъ чудесвомъ прибытія и мѣстахъ, откуда они 
были внезаппо взяты.

Въ гл. 25— благодарствениая молитва Божіей М атери за 
православленіе Е я: „яко призрѣ ва  смиреніе рабы Своея, се 
бо отнынѣ ублаж аіъ М я вси роди“.

Въ гл. 26-й Бож ія М атерь преддагаетъ Апостоламъ воску- 
рить фиміамъ и молихься, Раздается громъ съ неба и военный 
шумъ; является множество Ыебесныхъ Силх; „и слышенъ былъ 
голосъ, какъ-бы Сыыа Человѣческаго\ Всѣ въ Виѳлеемѣ ви- 
дѣли и слышали эги чудеса и, пришедши въ Іерусалимъ, раз- 
■сказали ихъ.

Въ гл. 27 описш аю тся другія чудеса: явленіе солнца и 
луны и „церкви Первородныхъ“ у додіа, гдѣ ж ила Богоматерь; 
мложество исцѣленій слѣпыхъ, хромыхъ, глухихъ и другихъ 
больныхъ чрезъ прикосновевіе къ стѣнамъ дома и ихъ при- 
зываиіе: „Св, М арія, родившая Христа, Бога нашего, поми- 
луй ласъ“.

Вх гл. 28-й оицсывается народное движеніе кх дому Божіей 
М атери въ виду совершающихся тамъ чудесъ, радость и веселіе 
во всемъ Виѳлеемѣ и Іерусалимѣ по поводу вгихъ чудесъ.

Съ 29-й и по 36-ю гл. идетъ рѣчь о гнѣвѣ А рхіереевъ въ 
виду всего совершаюіцагося въ Виѳлееыѣ, объ ихъ просьбѣ, 
обращенной къ игемону, объ изгнаиіи Божіей Матери изъ 
Виѳлеема и Іерусалимской области, объ охказѣ игеяона и по- 
тоыъ уступкѣ его Архіереямъ, когда они начали заклинахь 
его „здоровьезаъ К есаря“, о посольствѣ тысяченачальника лро- 
тлвъ Апостоловъ. Апостолы съ Божіей М атерыо б ш и  пере- 
лесепы в а  облакѣ въ Іерусалимъ, почему попытка тысячена-
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чальннка захватить ихъ въ Виѳлеемѣ не удалась. Иовый 
гнѣвъ игемона и Архіереевъ, когда они узнают-ь чрезъ 5 дней 
о пребывавіи въ Іерусалимѣ Аиостоловъ и БолЛей М агсри, 
о совершавшвхся тамъ чудесахъ и сбщей вѣрѣ народа, воз- 
глашавшаго: пСв. Дѣва, родившая Христа, Б о іа  наш ею , не 
забывай рода человѣческаго“. Восііылавъ ’еще большимъ гнѣ- 
вомъ, они задумываютъ сжечь домъ, гдѣ были Апостолы и 
Богонатерь. Но Ангелъ обращаехъ огонь на нихъ же самихъ, 
и многіе изъ б й х ъ  погибаютъ,— видя это, игемонъ исіювѣ- 
дуетъ свою вѣру во Хрнста, а въ срвдѣ Іудвевъ лропсходитъ 
раздѣленіе.

Бъ 37-й гл. передается рѣчь Духа Св. къ Апостоламъ о 
томъ, что Успевіе Божіей Матери должно послѣдовать въ 
Воскресенье, въ виду того, что въ этотъ депь совершались и 
другія зяаменательныя свящепныя событія Новаго Завѣта.

Въ 39-й і х  передаются слова Господа Божіей М атери при 
явленіи за Е я дѵшею.

Въ 40-й гл.—просьба Божіей матери къ Господу благосло- 
вііть Ее. Благословеніе Господомъ Вожіей М атерп и просьба 
Ея—услшпать всякую молитву, принесевную во Имя Е я.

Въ 41-й гл.: Адостолы лросятъ Вожізо Матерь благословнть 
міръ, и Она иснолняетъ ихъ просьбу.

Въ 42-й гл.—Божія Матерь ловторяетъ Господу Свое про- 
шевіе пріать всякую молитву во имя Е я.

Въ 43-й гд. Гоеподь обѣщаехъ исполнить Е я  прошеніе н 
обратившись къ Петру (гл. 44) ловелѣваетъ вачать погре- 
бальвыя нѣснопѣнія.

Въ 49-й гл. повѣствуется, наконецъ, что Апостолы видѣли 
на нѣстѣ погребенія Елизавету? Іоанна Крестителя, Анну, 
иатерь Богородицы, Авраама, Исаака, Іакова., Давида и дру- 
гихъ святыхъ.

Всѣ выписанныя главы представляютъ, дѣйствйтелъно, со- 
браніе образовъ богатаго и совершенно свободнаго въ своей 
дѣятельности воображенія. Здѣсь ыногорѣчей, много ыолитвъ,. 
особепво Ьожіей М&тери,— з  эти рѣчн, эти мблитвы состав- 
лены не по подобію рѣчей евангельскихъ, не иередѣланы



изъ этихъ послѣднихъ, а измыщлены вішлнѣ саностоятельно. 
Тоже должно сказать и о лицахъ и о событіяхъ, здѣсь опи- 
саввы хъ,— за единственнымъ исключеніемъ развѣ лица иге- 
нона, срисованнаго съ лица Пилата. Но такая самостоятель- 
н ая работа воображенія и удаленіе отъ обращовъ евангель- 
скихъ весьма дурно отозвались я а  общемъ тонѣ „Слова А л. 
Іоанна“, весьма сомнительномъ для характеристики выведен- 
ныхъ здѣсъ священныхъ лицъ и мало вообще подходящпмъ 
къ достижевію преднамѣчепной дѣли— прославленія Божіей 
М атери. Общій характеръ его, а особенно многія частныя 
черты скорѣе ыогли унизить въ представленіи читателя это 
событіе. Чего нного можетъ, напримѣръ, достигнуть эта масса 
нагромажденныхъ здѣсъ, безо всякой видимой цѣли, чудесъ, о 
которыхъ повѣствуется такъ легко, какъ-бы просто для кра- 
соты рѣчи? Съ громомъ и mjMoatx безъ опредѣленной цѣли 
являются Ангелы и лрочія Небеспыя Силы (гл. 26, 38), ужасныя 
и самыя невѣроятныя физическія явлевія совершаются также 
толысо какъ бы для утѣхи дѣйствующихъ въ „Словѣ“ лицъ 
(налр, гл. 2 7 — около дома Богоматери явились солнце и луна). 
Весь отдѣлх съ 29 no 36 гл. введенъ исключительно съ цѣлью 
разсказать множество поразительныхъ чудесъ. Бож ія М атерь 
лостоянно воскуряетъ фиміамъ и приглалхаетъ къ тому же и 
другихъ (гл. 4> 8, 9, 10, 26, 38) и произноситъ молитвы, въ 
которыхъ часто повторяется упоминаніе о величіи, котораго 
удоетоилъ Е е Богъ (гл. 5, 9, 25, 40), молится о мірѣ, какъ 
власть имѣющая (гл. 41).— и все это совсѣмъ пе стонтъ въ 
согласіи съ тѣмъ дивнымъ смиреніемъ, какое отличало на 
самомъ дѣлѣ Пресвятую Дѣву въ теченіе всей Е я  жизни. 
Апостолъ Іоаынъ молится къ Богу,— по указанію  притомъ 
Самой Божіей М атери, о томъ, чтобы Онъ сотворилъ чу- 
деса,— безо всякой видимой цѣли и потребности въ нихъ: 
молитва, странвая для Апостола.

Духъ Св. вводится въ „Слово“, какъ одно изъ обшсновен- 
ныхъ дѣйствующихъ лидъ: Онъ постоянно говоритъ ТО 0 TOMъ, 
το о другомъ— не только апостоламъ (гл. 11, 31, 37), но и 
умерліимъ (гл. 13), которымъ Онъ даетъ довольно странное
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объясненіе do поводу ихъ воскресенія. Очевидно, все это чер- 
ты, могущія понравиться развѣ только самсшу груоому и 
веразвдтоаіу читателю, но оскорбляющія развитое рслигіозііое

чувство.
Посмотриагь, чѣмъ замѣнвлъ авторъ існиги Мѳлигоповой вссь 

эготъ, признанный ш ъ  неудобвымъ въ повѣствованіи об'і> Усле- 
ніи Божіей Матери, матеріалъ, Приведемъ въ кратвомъ изло- 
женіи всѣ главы, вставленныя инъ вновь въ это новѣствованіе.

Въ гл* 2-й овъ устанавливаетъ связь между своиакь повѣ- 
ствованіемъ и Евангельскимъ, ісогда говоритъ о жизии Бого- 
агатери посдѣ словъ Сяасителя со креста: жено, „се сынъ твой^ 
(Іоан. XIX, 26, 27)— въ домѣ учеввка Господня Іоавва.

Вв гд. 3-fi uu  встрѣчаеаіъ елѣдуіощую особенвость сравни- 
тельио са> „Слововъ Ап. Іоанна“. Явившійся Дѣвѣ Маріы А н- 
гелъ не только возвѣщаетв Ей о наступленіи времени Успе- 
піп Ея, но u отъ Нея выслулшваетъ просьбу о прибытін А во- 
столокь (чего, во „Слову Іоанва“, Она просила у Бога уже 
ігпзже. придя доиой, гл. 5) и о благословеніи для избѣжаиія 
ьъ часъ смерти встрѣчи съ силами ада, и ва  эхи двѣ ирось- 
бы даетъ свой отвѣтъ, послѣ чего и удаляется. Въ такомъ 
вндѣ вся эха исторія явленія Апгела приближается къ Е ван - 
гельской исторіи Благовѣідевія, заключающей бесѣду Дѣвы 
Марік съ Архангеломъ Гаврівломъ.

Въ гл. УІ-й передаехся аіолита Апостоловъ объ объясне- 
ніи имъ причины собр&нія ихъ въ одно мѣсто, и объясненіе 
эгой причины Аа. Іоанномъ. Послѣ перваго свиданія Апо- 
(толовъ съ Божіей Матерыо, Она говорип имя>: „прошу васъ, 
чтобы безъ исключедія всѣ вы бодрствовали до ϊογο часа, въ 
который Госнодь придетъ, и Я имѣю удалиться изь тѣлак. 
Здѣсь очевидное лодражаніе тому увѣщанію, съ какимъ обра- 
тился Іисусъ Христосъ къ Ученикамъ въ саду Геѳсиманскомь 
предъ страданіяыи Своиди.

Въ гл. Y II-й вовѣствуется, что въ ыоаіентъ Успенія, на 
інѣхъ, кромѣ Апостоловъ и дѣвъ, нападъ такой сонъ, что 
нихло ве  ъъ силахъ быдъ ему противиться, Новое очввиднов 
нодражаніе исторіи въ Геѳсиманскомъ саду.

т^о ВѢРА Н РДЗУМЪ



Въ гл. Ѵ ІІІ-й  Б ож ія  Матерь повторяетъ дредъ Господомъ 
<свое зиоленіе объ избѣжаніи встрѣчи съ діаволоагь, и Господь 
въ отвѣтъ н а  это указываетъ Е й  на необходиность этой всгрѣ- 
чи для всякаго человѣка, въ силу какой необходюгости и Онъ 
Самъ, по смертв Своей, имѣлъ эту встрѣчу, но, ,;когда князь? 
тъыы не могъ найти во М нѣ никакого слѣда своего дѣла, по- 
бѣжденвый и лостыженный— отошелъ“. Здѣсь, очевидно, имѣ- 
тотся въ виду лереданныя въ Евангеліл слова Господа лредъ 
ісончииой Своею: „грядетъ сего м ір а  киязь и во М нѣ не имать 
ничесоже“ (Іоан. X IV , 30).

Гл. IX : „Тогда Спаситель сказалъ, говоря: возстани Петръ 
II отнеси тѣло М аріино на вравую сторонѵ города къ Восто- 
ку и найдешь тамъ новый гробъ, въ которомъ вы иоложите 
Е е , и ожидайте, доколѣ приду къ ваыъ“. ІІервая половина рѣ- 
чи наломинаетъ повелѣяіе Господа ученикамъ идти въ городъ 
и найти тамъ человѣка, въ домѣ котораго лриготовить козі- 
нату  для соверленія пасхи (Лук. X IV , 13— 14), и другое по- 
велѣніе Его Ученикамъ: лойдите въ противолежащее селеніѳ; 
войдя въ него, найдете молодаго осла лривязаннаго и лроч. 
(Лук. X IX , 30); о новомъ гробѣ, очевидно, упомануто въ со- 
ютвѣтствіе Евангельскому сказанію о яовомъ гробѣ . Спасителя 
{Іоан. X IX , 41), повелѣніе же Господа ждать Его у гроба 
Пресвятой Дѣвы—подобио повелѣнію Его ло Вознесеніл Ало- 
•столамъ— ждать въ Іерусалимѣ сошествія „обѣщаннаго отъ 
О тца“ Духа Св. (Дѣян. I ,  4 , Лук. X X IV , 49).

Въ гл. Х-й лередается о приготовленіи къ погреблнію тѣла 
Божіей М атери, о чемъ въ „Словѣ Ал. Іоапна“ не упоми- 
нается. Можно думать, что и эхотъ разсказъ создался подъ 
вліяніемъ Евангельскаго повѣствованія о дѣательности Іосифа 
и Никодима лри погребеніи Іисуса Христа.

Въ гл. X I-й описывается благородная борьба смиренія меаду 
Апостолаыи Петромъ и Іоанномъ по вопросу о чести несенія 
впереди гроба Богоматери персданной Е й  Ангелокъ лальмы. 
В ъ  основѵ изображенія ихъ разговора ло этоаіу поводу кла- 
дутся свангельскія извѣстія объ обоихъ Апостолахъ: Іоаннъ 
нриглаш ается Летромъ нести пальму, какъ старѣйшій въ
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Апостольствѣ, а Петръ наномшшетъ Іоанну слова Спасителяг 
обращенныя къ немѵ со креета (Іоан. XIX, 26, 27).

Въ гл. XIII-й опять полное возвращепіе къ тексту Еваи* 
гельскому: „князь сващенниковъ Іудейскихъ“, дерзиовепно ко- 
снувшійся гроба БожіеЙ Матери съ цѣлыо ниспровергнуть его- 
и лораженный отнятіемъ рукъ, обращаясь къ Ап. Детру съ. 
просьбою объ исцѣленіи, напоммаетъ еыу, что въ ту присно- 
памятлую ночь, когда онъ отрекся отъ Христа, и когда слу- 
жанка обвинила его въ принадлежности къ обществѵ Христа* 
„онъ сказалъ о немъ хорошее“. й  въ отвѣтъ на приглаш е- 
ніе Петра вѣровать въ Господа Іисуса и чрезъ эту вѣру по- 
лучлть исцѣленіе, онъ выражаетъ сомнѣніе въ возможпости 
спасенія для себя, какъ одного изъ тѣхъ людей, которые^ 
с-азіп злословили Христа, крича: „кровь Его на насъ и на. 
чадѣхъ нашихъ“... (Матѳ. XXVII, 25).

Въ главахъ XIV и XV— чѵдо исдѣленія князя свящ ен- 
нпковъ Іудейскихъ и пораженнаго слѣпотою народа оиисы- 
вается подробнѣе, чѣмъ въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ „Слова. 
Ап. Іоаниа“ (гл. 46, 47).

Въ гл. ХѴІ-й Апосталы иогребаютъ тѣло Божіей М атерк- 
въ новомъ гробѣ (Іоан. XIX, 41) и запираютъ гробъ (С р .М ѳ- 
XXVIII, 66). Сами-же они сидѣли у дверей гроба, какъ по- 
велѣдъ имъ Гоеподь,— и вотъ внезално пришелъ Господь. 
Ійсусъ Хриетосъ съ великимъ множествомъ Авгеловъ etc. 
(Ср. Дѣян. 11, 12). Явившійся ко гробу Господь говоритъ· 
Апостоламъ: „прежде чѣмъ Я взошелъ къ Отцу Моему, Я  
обѣщался вамъ, говоря, что вы, послѣдовавшіе за Миою, въ- 
пакибытіиг, когда сядетъ Сынъ человѣческій на престолѣ славіх 
Своея, оядете и вы на двѣнадцати престолахъ судить двѣнад- 
цать колѣнъ Израилевыхъ“ (М ѳ.ХІХ, 28),— й спрашиваетъ ихъ» 
„чтб же должно воздать послѣ этого Божіей М атери, избран- 
ной ото всѣхъ колѣнъ Израилевыхъ“? Апостолы признаютъ. 
справедливымъ, чтобы тѣло Ея было воскрешено и до соеди- 
неиіи съ душею бнло леренесено въ рай.

Въ гл. ХУП-й Архангелъ (Гавріилъ) отваливаетъ камень. 
отъ двери гроба, совершеяно какъ и при воскресеніи Іисѵса 
Христа (ср. Мѳ. X X V III, 2).
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Въ гл. Х Ѵ П І Господь говоритъ Апостоламъ: „миръ вамъу 
какъ Я всегда былъ съ вами, такъ и буду даже до скончанія 
вѣка“ (Ср. Мѳ. X X V III, 20). Й  тотчась, какъ сказалъ ето 
Господь, поднятый на облакѣ отошелъ на небо etc. Т ак ъ о л и - 
сывается и вознесеніе Господа (Дѣян, 1, 9). Должно замѣ- 
тить вообще, что въ исторіи воскрешенія Бож іей М атери и 
перенесеніи Е я  съ тѣломъ въ рай „книга Мелитона“ очень 
разнится отъ „Слова Ап. Іоанна“, гдѣ всѣ эти подробности 
опущены и не упоминается о присутсвіи при этомъ событіи '  
Апостоловъ. Вся эта вставка (гл. X V I—X V III) принадлежитъ 
именно автору книги Мелитоновой, и легко можно видѣть, 
что она вся создаиа имъ н а элементахъ еваигельскаго повѣ- 
ствованія.

И такъ, результаты сличенія двухъ апокрифовъ вполнѣ под- 
тверждаютъ вышеизложенную мысль о взаимномъ т ъ  отно- 
іленіи. Въ книгѣ М елитона мн не находимъ многяхъ леген- 
дарныхъ сказаній „Слова Ап. Іоанна“,— но за то встрѣчаемся 
со множествоиъ новыхъ подробностей въ олисавіи Успенія 
Божіей М атери,— подробностей, созданныхъ авторомъ путемъ 
подражанія Евангельской исторіи,— лряыымъ или косвеннымъ 
(какъ, напр., въ  гл., V III)  воспроизведеніемъ содержанія по- 
слѣдней. „Слово Ап. Іонна“— плодъ свободной и часто не сов- 
сѣмъ удачной и умѣстной дѣятельности воображенія.— „Книга. 
М елитона“— произведеніе той же творческой дѣятельности вооб- 
раж енія, но она близка духу Евангельской исторіи и потому 
гораздо болѣе соотвѣтствуетъ величію разработаннаго лредмета 
и болѣе являетъвъ  изложеніи его достоинства и серьезности ]).

Что касается, наконецъ, третьяго апокрифа, съ именемъ-
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*) Справедлпвость требуетъ замѣтнть, что какъ въ „Словѣ“ есть исключевія 
пзъ сдѣлавной сейчасъ характерпстикн его, п есть попытіш тавже прнмануть къ 
Евангельскому повѣстиоваіию (наир. глл. 7, 30, 36)., тавъ и авторъ е н п ги  M e- 
лнтона ве всегда оставался вѣревъ задачѣ своей я, устранля легенды взъ иовѣ- 
ствоеапія объ Усаеяіп Богоыатера, оаиъ нногда ва ыѣсто нхъ вводнлъ вовыя 
(гл. XI—рѣчь о пальмѣ и XIV, XV, равво каиъ п вторая половпна гл. V по 
Migne). Ио, конечно, этп немногія исалюченія не гооорлтъ иротивъ общаго ха- 
рантера обонхъ аяокрофовъ.



Іосифа Аримаѳейскаго, то кажется, что его должно равсмат- 
ривать скорѣе не какъ одну изъ передѣлокъ „Слова Ап. Іоаппа*, 
а  какъ лередѣлку— ближайшимъ образоыъ книги Мелигоиа 
и дальнѣйшей попыткой въ томъ же наиравлеш д вндонзмѣ- 
ненія Евангельскихъ повѣствованій въ пряложеиіи къ собы- 
тію Успенія Божіей Матери. ІІредставляя въ общемъ сокра- 
щевіе існиги Мелитона, княга Іосифа Аримаѳейскаго (будемъ 
вазывать ее такъ) разнится, за дсключеяіемъ другихъ болѣе 

•мелкихъ лодробностей, собственно только начальньши туісдія
глазами и послѣдними— семыо.

Въ лервыхъ S-хъ главахъ довѣствуется о моленіи, съ ка- 
е и м ъ  Божія Матерь обратилась къ Іисусу Христу ещ е во 
вреыя земной жизвя Его,— воввѣстить Ей о н асту м еи іи  кон- 
чины Е я  за три для до дея и Самому вхѣстѣ съ Адгелами 
Своими воспріять душу Ея. Въ отвѣтъ на это Господь (гл. 2) въ 
довольно пространной рѣчи обѣщаетъ Своей М атери явиться къ 
Ней при Ея смерти „съ Ангелаии и Архангелами Своими, со 
святыми, и съ дѣвами, и съ учениками Своими“. Пресвятая 
Дѣва приноситъ Ему своіо благодарность а).

Въ гл. 17— 21— содержится наиболѣе замѣчательпая часть 
княги: здѣсь описывается то участіе, какое нринималъ въ со- 
бытіи Успенія Божіей Матсри Апостолъ Ѳоыа. Онъ прибылъ 
уже лослѣ логребевія Е я  и въ тотъ ыменно ъюнентъ, когда 
Она съ тѣломъ возносклась на небо. Видя это чудесное возне- 
сеніе Божіей Матери отъ земли на небо, онъ испрашиваетъ 
у Нея видимаго знака Е я  благоволенія и долучаетъ такой 
знаісъ въ видѣ упавшаго съ неба Ея пояса (гл. 17). Но когда 
предстадъ онъ собранію Апостоловъ, Ап. Петръ, не вѣдая 
еще всего дроисшедшаго съ нимъ, упрекнулъ его постоян- 
дымъ невѣріемъ его и грубостыо, въ наказадіе за что онх не

БѢРА П РАЗУМЪ

]) Разсказанный эиизодъ внтересенъ въ томъ отпошепіи, что онъ, кажетсн, 
нѣкогда входвлъ и въ „Слоао Ап. Іоанна“ но кѣмъ-нибудь былъ, вѣролтио, по- 
юмъ выпущеиъ. Зту догадку додсказиваетъ то обстолтельстно, что въ „ С л о и іі“  

упоминаетоя (наир. иъ гл. 8 ö 9 ) ü  какомъ-то обѣщааіи Госиода Божіей Матергг 
лшітьси иъ часъ смертп Ея, а ыежду тѣмъ—ни въ канопическнхъ Евангеліяяь, 
хонечно, DD въ саиомъ „Словѣ« объ этолъ обѣщаиіп ппгдѣ  ие разсказывается.
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«
удостоился видѣть Успенія Божіей Матери. Ѳома, растроган- 
ный,— сознается въ своихъ ведостаткахъ и проситъ у всѣхъ 
Апостоловъ прощенія за нихъ. Всѣ ыолятся за него (гл. 18). 
Тогда Ап. Ѳома возвѣстилъ, что тѣла Божіей М атери нѣтъ 
болѣе во гробѣ, но нвкто не понялъ его, а П етръ вновь на- 
помнилъ ему о его невѣріи въ воскресеяіе Господа, предпо- 
лагая, что по той же склонности къ невѣрію онъ и теперь 
отвергаетъ нахожденіе во гробѣ тѣла Божіей М атери. Но 
такъ какъ Ѳома продолжадъ настаивать на своемъ, всѣ отпра- 
вились ко гробу и убѣдилиоъ въ справедливости его словъ 
(гл 19). Ап. Ѳома, въ объясненіе событія, лередаетъ Апо- 
столамъ о своемъ видѣніи вознесенія Божіей М атери (гл. 20). 
Всѣ ислративаіотъ крощ епія у него за недовѣріе къ с-ловамъ 
его, и опъ благословляетъ всѣхч» (гл. 21). Въ 22-й главѣ къ 
извѣстіяаіъ другихъ апокрифовь о возвращепіи Ачостоловъ на 
облакахъ въ страпы проповѣди ихъ прибавляетоя сравненіе 
этого возвращенія съ чудеснызш путешесгвіями Дп. Филиппа 
и пр. Аввакума, а въ гл. 23 эти всѣ чудеса сопоставляются 
съ чудомъ прохождеиія Госіюдомъ „дверемъ затвореняымъ“, 
съ цѣлью доказать возыожность ихъ. Глава 24 представляетъ 
заішочительное послѣсловіе мнимаго автора, Іосифа Арима- 
ѳейскаго *).

Слѣдовательно, большинство новыхъ, внесеішыхъ въ книгѵ 
Іосифэ, тіодробностей таісже черпалось изъ Евангелія и только 
иѣсколько видоизмѣнялосъ сообразно съ предметомь рѣчи (гл. 
11, 17— 21, 23, 24). Х арактеръ этой книги такимъ образомъ 
общій съ характеромъ разобранной уже книги Мелитона, пе- 
редѣлкою которой и является она. Вѣроятно, появленіе ея 
относитса ко второй половинѣ V вѣка, когда, послѣ торже- 
ственнаго раскрытія на ІУ  вселенскомъ соборѣ преданія

*) Нѣкоторня повыл черты въ иовѣствоиапіе о смерти Богоматеря впоситъ 
тавже главы 10, 11, 12. Тавъ, въ тл. 10. Божія Матерп по просьбѣ Аиостоловъ 
Сама обълснлетъ лричняу собранія пхъ,—въ гл, 11 явленіе Господа сравнпваетсл 
съ сошестпіемъ Св. Духа, а ловеденіе прп этомъ Апостолопт» съ поведеніемъ нхъ 
лрп Ѳаворѣ,—въ главѣ 12—душа Ногоиатери представллѳтся возпосящеюся на 
облакѣ въ впду всего Іерусадииа,—о чеагь другіе апоарнфы ничего не говорятъ.
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ІЦеркви относительно Успенія Божіей Матери (о чемъ под- 
робнѣе рѣчь будетъ ниже), это событіе стало предметомъ осо- 
баго вняаганія со стороны вѣрующихъ, что и послужило при- 
чиною появленія апокрифовъ, преданіе Церкви облекавшихъ 
и раскрывавшихъ подробно и въ картинныхъ образахъ. Впро- 
чеыъ, на основаніи гл. 24 (р. 123), гдѣ читаетея, что „Успе- 
ніе (assuinptio) Е я  по всей вселепной иынѣ чествуется и 
празднуется“, —происхожденіе книги Іосифа можио отпссти и 
къ еще болѣе позднейшему времени,— именно къ V II  столѣтію.

Іі. Силъчежово.

(Окончаніе будетг).



Отношеніе і ш а  к ъ  нравственной жизни человѣка.

і.

Ж елателенъ пли иежелателеиъ пессиашзмъ сх точки зрѣнія 
вліянія его на жизиь п нравственпуго дѣятельность? Очень 
опредѣлепный отвѣтъ на этотъ 'вопросъ даетх нѣмецкій фило- 
софъ Ремке (R ehm ke) въ своемъ сочиневіи „Pessimismus und 
S itten leh re“. По шлсли этого философа^ только человѣкъ, жиз- 
нерадостно настроенный, можетъ искренне обнаружить нрав- 
ствевное направленіе воли, только счастливый человѣкъ мо- 
жетъ быть человѣкомъ нравственнымъ. „Лишь тогда, когда че- 
ловѣкъ вдадѣетъ счастьемъ, онъ можетъ поступать нравствен- 
но“, говорить Ремке и затѣмъ продолжаетъ: „никогда не най- 
дутъ въ дѣйствительной жпзни человѣка, хшторый, будучи не- 
счастнымъ, показалъ бы правственное направлепіе воли (S itt
liche W ollen)“ Ä). Нельзя не признать, что слова Ремке до 
извѣстной степени сомнителыш, и отзываются парадоксомъ, 
по кажется, что въ данномъ случаѣ парадоксъ является лишь 
болѣе рельефнымъ и яркимъ выраженіемъ исхины, признавае- 
ной въ смягченномъ и менѣе рѣзкомъ впдѣ и общвмъ созна- 
ніеыъ. Подтвержденіемх ыысли Ремке можетъ служить, нови- 
димоыу, фактъ вліянія волненія радости на развитіе альтруи- 
стическихъ чувствованій любви и сиашатіи, фактъ, выразив- 
ш ійся въ извѣстной фразѣ: „я такъ счаслпвъ, что желалъ бы 
обиять весь міръ“. Вліяніе это выражается въ томъ, что че-

*) Plum acher. Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart. Heidelgerg. 
1831. 287, 288.
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ловѣкъ, испытывая чувство радости, всегда чувствуегъ въ себѣ 
желаиіе подѣлпться съ другшш своимъ счастьемъ,— восторжен- 
ноб стремленіе всѣмъ помочЬ} всѣхъ осчастлившь ). Фактъ 
такого вліяыія безслорепъ, давно подмѣченъ въ совромепной 
дсихологіи и извѣстенъ каждояу по личпому опыту. Поэтому 
подробно доказывать его дѣйствительность здѣсь пѣтъ нужды. 
Для нашей дѣли достаточно привести интереспое психологи- 
ческое объясненіе указаниаго факта, намеки па которое мы 
находимъ и у двухъ велпкихъ учителей пессимлзма— Ш оиен- 
гауэра и Гартмала.

Главиымъ источникомъ всѣхъ альтруистическихъ дѣйствій 
является состраданіе. Но состраданіе есть не что ииое, какъ 
чувство боли, иснытываемое нами при видѣ чужаго страданія 
вслѣдствіе того, что это чужое страданіе нѣш аетъ нашему 
собственному счастью, тѣвью ложится на наше собствснное 
душевнов состояніе. Понятенъ выводъ, который слѣдуетъ 
отсюда. Такъ какъ тѣнь можетъ ложитъся только л а  свѣтломъ 
фоыѣ, и помѣшать счастью можно только тогда, когда оио су- 
тцествуетъ, то само собою разуічѣется, что состраданіе можетъ 
возпикнѵть въ пасъ только тогда, когдаэіысами счастливы, и 
чувство состраданія дслжно быть въ насъ тѣиъ лапряж еннѣе, 
чѣмъ радостнѣе наше собственное состояніе. Этотъ выводъ 
при8наетъ и Шопенгауэръ. „Чѣмъ сидьнѣе въ насъ сознаніе 
собственнаго радостнаго настроенія расходится съ положеніемъ 
др\гаго? тѣмъ воспріимчивѣе мы къ состраданію“— говоритъ 
онъ въ своихъ „Проблемахъ этики® 2).

Жаль только, что Шоиенгауѳръ, признавая.дѣйствительность 
λ казавнаго нами психологичвскаго факта, нв хочвтъ понять^ 
какіе серьезные и нежедательные для пессилизма выводы слѣ- 
дуютъ изъ этого лризнанія. Разъ будетъ прдзнано, что аффектъ 
радости содѣйствуетъ развитію въ насъ чувствъ любви и сим- 
лаііи , то выѣстѣ съ тѣмъ должна быть признана справедливой 
мысль, что счастье представляетъ удобнѣйшую лочву для раз- 
витія энергичной нравственной дѣятельности. Если радость 
рождае1^  чувслва любви и симпатіи, то и счастье должно ро-

J) Снегиревъ, Лспхологія стр. 514.
2) „Овибода волв и оснооы ыорадн. Пер. Черниговца. 1887. 264.
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дить нравственность. Вѣдь счастье— это только сумма радо- 
стныхъ состоАній, а  нравственность— оеуществленное въ дѣй- 
ствителызости чувство любви.

Но если счастье есть удобнѣйшая ночва для развитія нрав- 
схвевной дѣятельности, и если, слѣдовательно, мѣра счастья въ 
значительной степени опредѣляетъ мѣру вравственности, то 
несчастіе, какъ отрицаніе счастія, должно неблагопріятно 
отражаться на нравственности и мѣра его должна быть мѣрой 
„ненравственноети“ или—лучше сказать—равнодушія къ счастію 
ближнихъ.

Опытъ и наблюденіе въ значительной степени ггодтвержда- 
ютъ это заключеніе. „Несчастіе эгоистично“— вѣрность этого 
афоризма давно засвидѣтельствована даже въ беллетристикѣ. 
А  кто изъ насъ не наблюдалъ, что человѣкъ, считающій себя 
весчастныхъ, слишкомъ мало эаботится о чужомъ счастіи. Въ 
силу неискоренимаго стремленія къ личному стастію, такой 
человѣкъ необходимо ищ етъ своего собственнаго счастія, и въ 
втихъ лоискахъ ему некогда думатъ о счастін другихъ. При 
томъ же собственноѳ несчастіе всегда представляется ему ва - 
столько гроыаднымъ, что чужое— въ его глазахъ не заслужи- 
ваетъ и внлманія, . даже психологически не можетъ занять 
мѣста въ его созваніи. Онъ такъ несчастливъ: всѣ должны 
сострадать ему, его жадѣть, а ему самому жалѣть некого и 
сострадать некому. Этого мало. Человѣкъ, счктающій себя ве- 
счастнымъ, иногда даже смотритъ на міръ прамо съ нена- 
вистыо и вразкдою: ему кажется, будто его доля счастія насиль- 
ственно захвачена, похищена другими.

Наш ъ вѣкъ есть время особенной холодвости въ  отношеніяхъ 
между лзодыш, полнаго равнодушія къ чужому счастію. Назіъ 
думается, что такой характеръ времени обусловливается именно- 
невеселымъ взлядомъ современнаго человѣка на жизнь, ску- 
достью современной жизни. По крайней мѣрѣ, всѣ оправдавія, 
которыя приводитъ современный эгоистъ въ защиту своего 
эгонзма, сводятся къ одному: „моего счастья хватаетъ лишь 
на одного меня; дѣлиться ынѣ нечѣмъ“. „ІІока человѣкъ не 
владѣетъ счастьемъ, его воленіе (W ollen) можетъ быть только



эгоистично, OH* можетъ только искать счастія 1). Дойти же 
до мысли, что чужое счастье и есть его счастье, человѣкъ, 
разъ утратившій сознаніе этой истины, конечно, не можетъ.

Правда, иногда бываетъ, что человѣкъ, сознающій себа не- 
^частяымъ, уже и не ищетъ счастія, считая его для себя не- 
возможнымъ, ЕО такое „отчаяніе* не менѣе неблагопріятно для 
нравственяостя, какъ и жажда личнаго счастія. Іа ісъ  какъ 
желаніе личяаго счастья неискоренимо и не можетъ уступить 
своего мѣста другому стремленію, то погашеніе этого стрем- 
ленія будетъ свидѣтельствовать просто о духовиой смертя 
сѵбъекта,—смсрти вго для -.всякихъ жѳланій, всякой дѣя~ 
тельности, а сдѣдовательно, и дѣятельноети нравственяой. 
Нравственная дѣятельность такимъ образомъ и во вхороыъ 
случаѣ также невозможна, какъ и въ первомъ. Тамъ дѣятель- 
нопь человѣка принимаетъ ненравственное направленіе; здѣсь 
она совершенно яарализуется.

Такъ вліяетъ на нравственную настроенность несчастіе. Но 
еслн его вліяніе таково, то яонятно, какъ долженъ отражаться на 
нравственности пессямизмъ, поншаемый въ смыслѣ настроенія, 
лри которомъ человѣкъ лншается самой сяособности къ счастію; 
равно повятво и то5 какъ вредно ыіровоззрѣніе, создающее такое 
вастроевіе. Случайное горе, пока оно не убило въ человѣкѣ 
самой способяости быть счастливымъ, нельзя въ сущности и 
назвать несчастъе&ъ; только мрачное настроеніе песснмнста, 
какъ чувство бѣдности жизни, еа пустоты, есть несчастье насто- 
ящее, такое, которое исключаетъ альтруизмъ, дѣятельность, 
иаігравленную на благо ближнаго. Ж ажда счастія не утрачена 
м у пессимиста, но способности наслаждаться счастьемъ у 
вего нѣтъ. Вслѣдствіе этого, стремясь къ счастію и ие находя 
€го нигдѣ и ни въ чеиь, вессихисгь лринужденъ лихорадочно, 
порывисто искать хотя минутнаго обманчиваго наслажденія,—  
искагь всѣия снособами, попирая законы божескіе и человѣ- 
ческіе, не останавливаясь предъ разруіпеніемъ чужого счастія 
ради собственнаго удовольствіа 2). Ш опенгауеръ говоритъ въ

J) PItimacher. cit. op. ibidem.
Ч Возможпость такого исхода признаетъ, кажотся Weygoldt. См., иапр.,

стр‘ С04· Kntik des Pbilosophischen Pessimismus der neuesten Zeit.



^одномъ мѣстѣ, что можетъ найтись человѣкх, который рѣшится 
убить другого человѣка, съ дѣлью смазать его салозгь сбои 
сапоги *). H e знаеыъ, можехъ ли найтись такой чедовѣкъ, 
но если бы опъ вашелся, то это былъ бы несчаст- 
нѣйшій изъ людей, величайшій изъ нессиыистовъ. ІІесси- 
м и зм ъж е йожалуй можетъ дойти и до хакой степени эго- 
изма. Яедаромъ пессимистъ Ницше возвелъ въ догматъ борьбу 

. за счастье и призналъ за сильныых тіраво отнимать у слабаго 
все, что можно у него отвять. Сознаніе весчастъя такъ жгуче 

• охвахываетъ пессимиста, и жажда ечастья такъ сильво (про- 
порціовально созванію несчастья) развивается въ немъ, что 
за одинъ ыигъ наслажденія онх пойдехъ н а все. Правда, для 
иессимисха недолго продолжихся это нсканіе „наслажденія“: 
въ силу сказаннаго выше, онъ скоро откажется отъ надежды 
быхь счастливымъ и въ покоѣ „ішрваиы“ станетъ вскаті. спа- 
сенія отъ бѣдствій бытія. Но это сосхоявіе апатіи  наступитъ 
для него уже послѣ того, какъ ошь убѣдится, чхо въ блескѣ 
сапогъ, смазанвыхъ саломъ другого человѣка. нѣтъ счастія, 
Само собою разуыѣется, охказавшись сх отчаяніемъ ;и злобой 
отъ своего счастія, овх  не етанехъ искахь и чужого.

Опасность пессимизма лредставится наыъ еще болѣе серь- 
езното, если ыы обратимъ вниманіе на охношеніе яессямизма 
къ старому, но вѣчно новому вопросу о цѣли человѣческой 
жизни и дѣятелъности. Отношеніе иессимизыа къ вопрос.у о 
цѣли жизни есхь самый слабый пунктъ лессимизма, какъ 
обыквовенваго (пессимисхическаго насхроенія), такъ и фи- 
лософскаго.

Выяснимъ свачала, въ чемъ дѣйствительпо можетъ и должва 
заключаться цѣль человѣческой дѣятельности. Цѣль дѣяхель- 
hocxHj направлевной в а  „добро“, можетъ быть только одна: 
зта цѣль счастіе или, в а  релвгіозномх языкѣ, блаженство. Чхо 
это вѣрво, ліожно видѣть изъ разсмотрѣнія самой идеи „добра“, 
нравсхвенности. Этотъ анализъ идеи добра яоказываетъ, чхо 
она (эха идея) не есть идея первоначалъная, коренпая и са- 
жостоятельная. Она сама требѵетъ для себя обхясвенія и

Шопепгауеръ, „Свибода воли и освова норала“ пер. Черниговца. Изд. 
Суворина 244.
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оправданія. Я должеиъ быть иравстввннымъ, но развѣ я не̂ - 
могу спросить: почему?—Ндвя доора дана въ моей природѣ, my* 
развѣ не можетъ быть вопроса: для чего дана? Отвѣтъ на эти, 
вопросы, оправданіе и объяененіе стремлепія къ добру и даетъ- 
идея счастія. Чедовѣкъ долженъ быть нравственіш мъ иотому^. 
чхо онъ хочехъ быть счастливымъ. Стремленіе къ нравствен- 
носхи дано ему въ схремленіи и идеѣ счастія, какъ одна изъ. 
формъ проявденія этой аослѣдней идеи.

Чье счастье должно быть и ножехъ быть цѣлыо моей дѣ- 
ятельности? На этотъ вопросъ хакже не можетъ быть двухъ... 
отвѣтовъ: моя дѣятельность можетъ мотивироваться и опредѣ- 
ляться толъко моимъ счастьекъ: чужое счастье можегь быть- 
дѣлью моей дѣятельноехи лишь постольку, посколъку оио со- 
прикасается съ моимъ, т. е. посколысу оно мое счастіе. Н ан ъ  
скажуіъ: значитъ нравственность, если и-сущесхвуетъ, то толысо- 
яотому, что человѣкъ выдумалъ ее для своей выгоды?значитъ5 вы. 
проловѣдуете ухилитаризмъ?—Нѣтъ — отвѣтимъ— тутъ утилита- 
ризма вѣтъ. Въ самомъ дѣлѣ,откуда въ человѣкѣ стремленіе къ» 
счастію? He предполагаетъ ли оно предваргтельпаго знанія сча- 
стія? Несомвѣнно: вѣдь ignoti nulla cupido. Значихъ, счастіе гдѣ- 
тоикогда-то показано чедовѣку, опытно познано имъ. Но гдѣ и: 
когда? To обстоятельсхво, что стремленіе къ счастыо безгра- 
нично, блага, кохорыхъ шцетъ человѣкъ, безконечны— подаетъ,. 
мысль, Ч.ТО человѣкъ позналъ (и познаетъ) счастье, какъ инди- 
видуальносхь богоподобнѵю, образъ Божій, и познаетъ его въ 
томъ, въ чемъ только и можетъ заключаться счастье для Bo
ra: въ созердапіи своей божественности. Какъ частичное ото— 
браженіе Божества, человѣкъ созердаетъ въ себѣ свойства 
Божества и счастливъ этинъ, а въ хоже Твремя, какъ образъ- 
Божій, онъ сознаетъ свою потенціальную абсолюхносхь и. 
ищехъ болыпаго счастія въ фор&іѣ большаго абсолюхнаго со- 
всршенства. Ясно, что счастіе для человѣка— въ Богѣ и уп о - 
добленін Ему, Но единый Богъ— счастье для сознанія чело— 
вѣческаго— охкрывается человѣку. въ естественномъ иорядкѣ. 
нашего міра каісъ красота, исхина и любовь, и вохъ, человѣкъ, 
ища Бога и счастія, щцетъ красохы, истины, добра. Отсюда,, 
слѣдуехъ, что чедовѣвъ не „выдумалъ“ нравственность для соб~
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-•ственной выгоды: счастье, испытанвое при созерцаніи добра, 
только указало ему на „добро“, какъ на одну изъ цѣлей лшзви. 
Теперь въ настоящемъ состояніи человѣка стремленіе къ сча- 
-стію именно и создаетъ сознаніе обязательвости нравствен- 
•наго закона, „категорическій императивъ“ К анта.

Й такъ цѣль правственности— счастіе, притомъ именпо лич- 
ное счастіе, понятое правильно,— въ смыслѣ раскрытія бого- 
подобныхъ чертъ въ человѣкѣ. Изъ этого слѣдуетъ, коііечно, не 
то? что стремленіе къ счастію будто-бы тожествеяно со стрем- 
.лепіемъ къ добру, но лишь то, что въ исканіи счастія ска- 
зывается безсознательное, инстинктивное, хотя иногда, можетъ 
быть, и дурно направленное стремлевіе къ Единому, вѣчному, 

. пребывающему Благу, несозианное исканіе той же добродѣтели.
Человѣісъ стремится къ счастъю, не знаета, гдѣ его найти 

•11 иногда ищетъ не таыъ, гдѣ его ыожло вайти. Такой чело- 
аѣ къ  сбплся съ дороги, забылъ откровевіе, данное ему источ- 
яикомъ добра и счастья ври его созданіи (въ образѣи яодо* 
біи Божіемъ), забылъ, что счастье— это добродѣтель. Ж аль та- 
кого человѣка; но, можетъ быть, въ поискахъ за  счастьемъ,

■ онъ найдетъ и свое истипное счастіе,— вспомнитъ забытый 
изаъ великій урокъ. Гораздо хуже положеніе человѣка, кото- 
рый окончательно отказался отъ вадежды найти постояныое 
•счастье и созпательно исканіе счастья замѣнилъ исканіемъ 
мимолетнаго наслажденія.

I I .

To, что мы говорили, касается лессимизма въ обширномъ 
сшлслѣ слова,— пессимисшическаго на т р о ен ія . Такъ какъ 
пессимизмъ философскій есть міросозердавіе, содѣйствующее 
развитію  въ людяхъ этого вастроенія, то все сказанное выше 
отиосится и къ иессимизму Ш опенгауэра и Гартмана.

Однако въ ученіи Ш опенгауера и Гартмана о счастіи есть 
■особепности, которыя нѣсколысо изыѣняютъ отнош еніе.песси- 
ЛШЗМ& къ вопросу о цѣли жизви. Дѣло въ томъ, что песси- 
мизмъ философскій, сознавши, что ученіе о невозможности 
счастія уничтожаетъ дѣятельпость, выдумалъ свое новое особое 
•^частье, создавъ свою новую цѣлъ дѣятельности и жизни.
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Это ученіе пессимизма о цѣляхъ вравственной дѣятельностк 
имѣло особенно сильное вдіяніе на жизяь и оно*то теперь под-
лежитъ нашему разбору.

Дѣль человѣческой дѣятельности по Ш опенгауеру и Г арт- 
ману несовсѣмъ одинаковаі она находится въ зависимости отъ- 
того, въ чемъ каждый полагаетъ счастіе. Мы лачнемъ съ. 
Шопенгауера.

По ученію этого пессиыиста, счастіе, цѣль всей дѣятель- 
ности человѣка, состоитъ въ покоѣ небытія, въ погашеніи 
воли къ жизни, въ полномъ умерщвленіи хотѣнія. Это его 
жизненный и нравственный идеалъ. Что сказать относительно - 
этого идеала? ІІрежде всего относительно такой цѣли жизни 
нужно сказать, что она совсѣиъ не „цѣль нравственности“ и къ 
нравственности, понюіаемой въ смыслѣ альтруистическаго ■ 
дѣйствованія, никакого отношенія ве имѣетъ. Для того, чтобы 
извѣстное благо, опредѣлепный видъ счастія, могло вызвать. 
нравственную дѣятельность, стать ц ѣ дш  ея— это благо или 
счастіе должно или соединиться неразрывно съ нравствепной 
дѣятельностью, или слѣдовать за нею, какъ ея слѣдствіе. В ъ . 
ученіи Шопенгауэра нѣтъ такого отношенія между верхов- 
иымъ благомъ („благоыъ погашенія хотѣнія“) и нравственно- 
стію. Нравственность, по его мнѣнію, не даетъ счастія са- 
мого по себѣ, такъ какъ положительное счастіе невозиожво- 
для человѣка; не ведетъ она и къ отрицательноаіу благу „ве- 
воленія·*, такъ какъ нисколько не содѣйствуетъ развитію  от- 
вращенія къ міру, вего зерну и сущности“. Е ъ  верховному 
благу ведетъ только „благодать“, прозрѣніе иринципа лич- 
ности, а эта „благодать“, это прозрѣніе— приходитъ от- 
внѣ вдругъ, случайно и независкмо отъ воли человѣ- 
ка ]). Если что содѣйств\етъ првближенію момента этого- 
прозрѣнія, то это страданіе, которое одно только даетъ че- 
ловѣку познать ничтожество ыіра и чрвзъ это является „для 
иего продессомъ очищенія и просвѣтленія“ 2). Одно страданіе 
сдѣд. и должно быть признано нравственнъпгь. А  добрыя дѣ-

*) У Розанооа, Критака правственнаго удевія ІПоцевгауэра. Вогося. В ѣ с гв -  
1394. воябрь, 300—301.

2) W. а ЛѴ и. V. II , 729.
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ла?— Добрыя дѣла,— по мнѣнію Ш опевгауэра.— это что-то 
совсѣмъ венужное и безполезное— это палліативъ, нужный 
только до открытія радикальнаго средства, въ лессимистиче- 
скомъ погашеніи хотѣнія 1). Можно сказать даже болѣе: доб- 
рыя дѣла, подвиги самоотверженной христіанской любви, брат- 
ской взаимопомощи, но взгляду Ш опенгауера, вредны для 
верховной цѣли человѣческаго существовавія и слѣд. безнрав- 
ственвы. Вѣдь „нравственно то, что содѣйствуетъ верховной 
цѣли жизни міра и человѣка“ 2).

Каждая обида, наносимая однимъ человѣкомъ другому, вся- 
кая веснраведливость, совершаемая человѣкоых по отношенію 
къ его ближнему, должны считаться за благо, за дѣявіе жела- 
тельвое, во внимавіе къ тому, что явсѣ такого рода дѣявія, 
чре8ъ которыя причияяются страдавія, хотя физически— зло, 
но метафизически— благо и въ освовѣ своей суть благодѣяніяг 
такъ какъ они содѣйствѵютъ человѣкѵ въ осуществлевіи его- 
истивнаго назначеніа“ 3).

К ъ чему же тогда нравственность? Можетъ быть, альтрѵи- 
ствческая дѣятельность полезна для нравственнаго разввтія 
самого дѣйствующаго?— -Нѣтъ. И  въ этомъ отношеніи болѣе 
полезевъ эгоизмъ, который въ крайнихъ своихъ прояиленіяхъ. 
приводитъ къ прозрѣвію великаго принципа индивидуаціи.

Добрыя дѣла безполезвы в, слѣдовательпо, пенравственпы.. 
Нравствениы лишь страданія и эгоизмъ. Вотъ неутѣшитель- 
ные и, увы, безспорвые выводы вессввизыа. Если Ш опенгау' 
еръ, какъ увидимъ, все же требуетъ отдавать предпочіевіе 
нравственному предъ безнравстиенвымъ, то это требоватііе въ 
его системѣ непояятно и необъясвимо. Правда, иногда у него 
ироскальзываетъ ыысль (какъ и у Гартмана), что лучше по- 
ступать нравственно для того. чтобы не прпчинять другимъ 
лиш вихъ страданій. Но вѣдь въ страданіяхъ спасеніе! Вѣдъ 
чѣмъ больше страдаетъ человѣкъ, „тѣмъ болѣе лриближается

1) Hartraann. Phänomenologie des Sittlichen Bewusstseins. Berlin. 1S79. 42.
2) Stiinye. Die Christliche Ethik in ihrem. Verhaltniss zum modern. 5 6 —57 стр~
3) Schopenh. Parerga u. Paralipomeua II, § 172.



онъ къ истинной дѣлп жизнн, но чѣмъ бодѣе онъ счастливъ,
тѣмх далѣе удаляется отъ этой цѣли“ 5).

Шопенгауеровскій „идеадъ“, послѣдователыіо проводимый, 
отнимаетъ у нравственной дѣятельности всякое значсніе и 
даже приводитъ къ выводу, что добрыя дѣла безнраветвенны. 
Какое вліяніе доджны нмѣть добытые нами выводы иа прак- 
тическую дѣятедьность пвссимиста, нонять ие трудно.

Представнмъ себѣ иессимиста-неофита, который тодько что 
вступаетъ на путь жизяи ло руководству новой этшси. Вдали 
•благо уничтожевія, „нирвана“, какъ идеалъ, Эхотъ идеалъ и 
долженъ опредѣлять жизнь песснаіиста, быть маяісомъ, освѣ- 
щающимъ его путь, Но вотъ неофнтъ хочетъ сдѣд&ть первые 
шаги, и тутъ онъ съ ужасомъ замѣчаетъ, что луть ие освѣ- 
дценъ, кругомъ и впереди тыаа— маякъ не свѣтигь... Онъ 
знаегь, что его рѵководателн называютъ себя учителями жизни, 
л шцетъ совѣта, что ему дѣлать,— хочетъ, чтобы ему указали 
луть нравственной жизни. Идеалъ. къ которомѵ оігь сдремится? 
не говоритъ ему даже, гнужна ли вообще иравствепность и 
добрьгя дѣла“. Онъ ищетъ отвѣта на свои вопросы въ част- 
нѣйшпхъ разъясяеніяхъ идеала и здѣсь находитъ, чтодобрыя 
дѣла къ дѣли его не приведутъ, что} пожалуй, полезны аске- 
тическіе подвиги, да и то нослѣ, кпо осѣнеиіи благодатію (?) 
проврѣнія.®

Какой же выходъ остается для псссиьгаста послѣ этого: 
рекомендованный ндеалъ не можетъ служить руководящимъ 
нринцитіомъ нравственности. Куда же идти? Ему ничего дру- 
гаго очевндноѵ не остается, какъ постоянное колебаніе, іпа- 
таніе изъ стороны въ сторону, безпринципная дѣятельность 
илн апатическое бездѣйствіе, въ ожиданіи „благодати“. Правда, 
пессимизмъ иногда указываетъ способы спаети отъ колебапій, 
ніатанія туда и сюда, но эти способы такогорода, что лучше 
бы быдо, если бы онъ ихъ не указывалъ вовсе. 0  нихъ ыы 
скажемъ послѣ. Теперь-же намъ слѣдуетъ посмотрѣть иа 
Шоиенгауеровскій идеалъ еще съ другой стороны, рѣішггь, на- 
сьолысо онъ нравствененъ, если взять его независнмо отъ 
чѣхъ выводовъ, которые нзъ пего слѣдуютъ.

’) Schopenhauer Parerga II § 172; W. a W o l u. Verst. II, 729.



Выше было сказано, что цѣль человѣческой дѣятельности 
„личное счастье“, счастье, правильно понятое, состоящее ъъ 
добродѣтели и любви. Эго счастье не позволяетъ человѣку ка- 
•кой-то загородкой отдѣлять свои внтересы отъ чужихъ, на- 
противъ требѵетъ полнѣйшаго раскрытія любви, доходящаго 
до самопожертвованія.

Съ этой точки зрѣнія „идеалъ“ Ш оленгауера долженъ быть 
призванъ въ высшей степени эгоистичнымъ. Въ самоыъ дѣлѣ, 
что такое „небытіе“, „абсолютное неволеніе“, „нирвана“ Ш о- 
пенгауера? Это такое состояніе, когда человѣкъ нерестаетъ 
желать чегонибудь (даже и добра), когда для него перестаетъ 
существовать міръ съ его несчастіями, человѣкъ съ его стра- 
даніями, это отреченіе отъ всѣхъ обязанностей яшзви, для 

•собственнаго блага, „трусливое бѣгство о іъ  страданій жизни“, 
по выраженію другого пессимиста— Гартыана. Едвали можно 
найти что нибудь антиморальнѣе такого идеала, сущность ко- 
тораго состоитъ въ умерщвленіп въ  себѣ для собствеинаго по- 
коя самой способности мучиться мірскимъ горемъ, любить и 
-сострадать. Безнравственнымъ и узко-эгоистичнымъ признали 
этотъ идеалъ даже Гартманъ и Плюмахеръ, два ученика Ш о- 
иенгауера *). Но если самый идеалъ Шопенгауеровскаго пес- 
симизма не только не идеаленъ, но прямо безнравствененъ, 
то какъ же онъ долженъ отражатъся ва  дѣятельности тѣхъ, 
•кто взялъ его въ руководители? Хорошъ учитель морали, у ко- 
тораго даже идеалъ безнравствененъ 2).

„Цѣль“ нравственной дѣятельноети, указываемая Г ар ім а- 
номъ, его идеалъ выше и чище только что разобраннаго иде- 
ал а  его учителя., К акъ  верховный идеалъ всего человѣчества 
Гартманъ предлагаетъ счастье, но ие индивидуальное, a 
•счастье всеединаго Абсолютнаго, „міровое спасеніе“, благо 
міроваго уничтоженія, и каждаго ішдшшдуума пригдашаетъ 
■служить этой міровой цѣли, „жертвуя собой для цѣлей Абсо-

*) Шопенгауеровсаіи ввіетизмъ, говоритъ первый изі» нихъ, есть пе что иное, 
вакъ жвлаше ііровести жизнь самымъ иріяіпымъ длл человѣаа образолъ ири ми- 
нимумѣ папрлжевіл п недовольства, не заботясь, зто этимъ нарушаются обязан- 
вости къ сочеловѣкамъ н обіцеству (Фил. Б. 344 сгр.)·

2) Гартманъ, Фил. Безс., иер. Козлова 376 стр.
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лютнаго“. „Личность“, говоритъ онъ, „должпа вполнѣ предать 
себя (ыіровому процессу) ради его дѣли, ради міроспасенія·1. 
Она должиа служить еігу „съ полной отдачей себя на жизнь- 
и страданія“ Ο· Д^> этотъ идеалъ ве эгоистиченъ, возвшпснъ· 
и чистъ, но, къ несчастыо, цѣлыо правственной дѣятсльности, 
руководственнынъ привцишшъ нравственности онъ такжс слу- 
зквть нб можетъ. Дѣло въ тонъ, что Гартш ш овскій идеалъ 
совершенно отрицаетъ личное счастье человѣка, и эта чрез- 
мѣрная свобода отб эгоизма, если можяо такъ выразиться, лн- 
шаетъ его зваченіа дѣли для враветвенной дѣяхелыюсти. 
Гартыанъ требуетъ, чтобы человѣкъ совершенно отрекся отъ- 
своего собствеянаго личнаго счастія и служилъ ибщему... Эхо- 
требованіе неисполнимо. Человѣкъ никогда не захочетъ (да и 
не зіожетъ хотѣть) отказаться отъ своей личиости и своего- 
счастія. „Самый ригористическій моралисхъ, говоритъ Ад. 
Горвидъ, не можехъ желать ничего большаго, кромѣ того,. 
чтобы человѣкъ искадъ своего истиннаго, существеннаго и 
вѣчнаго (иребывающаго— dauerndes) блага. Ані^елоподобная 
добродѣтель не можетъ сдѣлать ничего болѣе, какъ служить· 
законамъ и интересамъ своего истиннаго суіцества. Тѣ пред- 
ставляюхъ небо болѣе голубымъ, чѣмъ оно есть, являются ка- 
толикамн болѣе, чѣмъ самъ пана, вохорые требуютъ отъ нрав- 
ственной воли, чтобы абсолютиая цѣнность Добра не сознава- 
лась ею, какъ нѣчто цѣнное н для ея индивидуальносхи а),. 
или—точнѣе— чтобы она стремилась къ добру, не счихая это- 
добро своимъ добромх. Да что Горвнцъ? Плюмахеръ, пессп- 
мнстъ, нризнаетъ, что человѣкъ не можехъ стремиться къ цѣ- 
ли, которая не имѣетъ отношенія къ его благу 8).— Нужно- 
признать ноэтому, чхо идеалъ Гартмана, хотя его и можно 
представить, какъ верховную цѣль мироваго прог^сса^ никогда 
не можетъ быть приаятъ индивидуумомъ, к&къ цѣль его соб~ 
ственпой дѣятельвости. Гартманъ ищехъ самопожертвованія..

7) ibid. 374.
2) Plumacher Der Pess. iu Vergangenheit und Gegenw. 264 стр.,Всякіл nt)-· 

пытки защищать прппцппъ чпстаго дола представдяются ведоразумѣиіечъ Какъ- 
на првмѣръ, укажеиъ на статыо Н. Грога, поторый недаено м щ ігіш ъ этотъ 
принцнпъ въ статьѣ „Устон нравственвой дѣатсльаости“ ^В. Ф и Пс 27 кіг \

3) Plumacher, ibid., 269 стр.



Конечно, самопожертвованіе ради спасеніябезсознательнагобы- 
ло-бы возможяо, если бы человѣкъ въ самомъ этомъ самопожер- 
твованіи находилъ удовлетвореніе требованіяиъ своей приро- 
ды, ыначе сказать— находилъ свое счастіе. Но въ пессимизмѣ 
нѣтъ такого отношенія между самопожертвовапіемъ и сча- 
стіемъ. Гартманъ не считаетъ служеніе идеалу способньшъ 
дать хотя что*нибудь похожее на счастье: нравственности 
нѣтъ мѣста даже въ его балансѣ горя и радостя. Человѣкъ, 
по его мнѣнііо, долженъ не колеблясь жертвовать собой, по- 
тому что онъ не составляетъ чего нибудь отдѣльнаго о іъ  
цѣлаго, отъ абсолютнаго, a— единое съ нимъ. Но развѣ 
возмояшо такое сознаніе полнаго едипства съ безсозна-. 
тельнымъ,— такое отрѣшевіе отъ индизидуальности? Каждый 
будетъ безъ сомнѣнія разсуждать такъ: „М іръ, Абсолютное 
когда-нибудь въ далекомъ будущемъ достигнетъ счастья (хотя 
бы въ собсгвенномъ уннчгоженіи); меня не будетъ при этомъ 
торжествѣ Абсолютнаго, я не будѵ участникомъ его счастія; 
значитъ, я не совсѣмъ одно съ Абсолютнымъ, значить, я суще- 
ствую и отдѣльно, и мое спасеніе также отдѣльно отъ спасенія 
Абсолютнаго“. Такое разсуждевіе необходимо логически, a 
если такъ, то нельзя и ждать, чтобы человѣкъ пожертвовалъ· 
своимъ спасеніемъ для бдага Безсознателънаго. Такое пожертво- 
ваніе противорѣчило бы природѣ человѣка, п человѣкъ, теоре- 
тическп признавъ лдеаломъ человѣчества міровое благо „все- 
ыірное уничтоженіе“,— свонмъ личнымъ идеалоыъ скорѣе при- 
звае іъ  указанное Ш опенгауеромъ благо личнаго умерщвленія 
воли, личное сиасеиіе.

Н а практикѣ, однако, цѣлн жизни ѵ Ш опенгауера и Гарт- 
мана сливаются и отождествляются. Совпадаетъ Гартманъ съ 
Ш опенгауеромъ, прежде всего, въ томъ отношеніи, чтовыстав* 
ляемая Гартыаномъ цѣль жизни не требуегъ для своего осу- 
ществленія нравственной дѣятельности. Въ сочиненіяхъ про- 
тивниковъ пессимизма ѵдивляетъ ихъ упорное стремлевіе до- 
казать, что Гартмавовъ идеалъ недостаточенъ для обоснованія 
нравственнности, какъ слабо ее мотивирукщій ’). Кажетсяг

*) Такъ, паир. Крпстъ говороть. что человѣкъ пе можетъ работать радя Гарт- 
Аіапоискаго идеала иотому что служепіе цѣлп міропаго уішчтоженіл—„работа мо-
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ВѢРА II РАЗУМЪ

что эти усилія можно было бы значительно ослабить. Нужно ли 
доказывать, какъ напр., Гелленбахъ, что разсматрпваемый 
идеалъ слабо мотивируетъ яравственность, когда для него 
(идеала) вовсе не нужва эта нравственность? В'і> этом'х> случаѣ 
Гартманъ согласвнъ сь ІПопбнгаубромъ. Правда, для іфіібли- 
женія блаженнаго момента міроваго уничтоженія требуется со 
стороны каждаго чвловѣка дѣятельноеть, но дѣятельность, на- 
правленная па развитів умствбннаго арогресеа и толысо. Для 
осущбствлбпія поставлбннаго идвала трббуется разви ііе  созна- 
нія, и этому дѣлу долженъ содѣйствовать человѣкъ. Что ка- 
сается нравственности и „добрыхъ дѣлъ“, то они совершенно 
оставляются бвзъ вниманія Гартмавомъ. По его словамъ, „нрав- 
ственность, справедливость имѣютъ зн&чбніе только съ точки 
зрѣнія индивидуаціи, онѣ прпнадлезкатъ только міру явленій, 
а не сѵщности“... *).

Понятно, что, при такомъ взглядѣ, Гартманъ не считаетъ 
нравственность орудіемъ міроспасевія, Такимъ орудіемъ нрав- 
ствеиность не иоясетъ быть уже потому, что она „неподвилша“. 
Наша нравственная дѣятельность не возвыситъ нравственнаго 
уровня въ слѣдующеиъ яоколѣніи,— томъ поколѣиіи, при ко- 
тороиъ совершится „актъ міроваго самоубійства“, а если тагсь, 
то очевидно, что она безполезна для осуществленія верховной 
цѣли міра. Правда, онъ не отрицаетъ за нравственносгыо нѣ- 
когораго второстепеннаѵо значенія, „поскольку она уменыпаетъ 
суыму чувствеонаго страданія“, 2) но это только лицемѣрвая 
уступка существующему взгляду. Нравственность, по его истин- 
ному взгляду, слуяштъ двумъ цѣлямъ: вѣчному благу человѣче- 
ства, посколысу она содѣйствуетъ прогрессивиомѵ развитію че- 
ловѣчества, и времениому— поскольку она дѣлаетъ жизиь отно- 
сительно сноспой. Возможность нравственной дѣятельности 
обусловливается вѣрой въ достиженіс той и другой изъ ука-

гильщика“. Заммеръ свлвтся докозять, будто Гартмапоискіи идеалъ ие можвгь 
ирнвлочь къ себѣ иослѣдователей, иотоыу что „Безсознаіельиое“ дюбять иелі-зя, 
Гед.іенбах-ь доказываетъ, что »ессимистическій ндеалъ ие можетъ считаться силь- 
аыиъ m ü t h вомъ для вравствеипости, потому что рекомеидуемое Гартмапомъ счастье 
исепоеобио прпвлечь иъ себѣ человѣка н up. ц up.

Ч Гартліанъ. Фал. Безс. 246 стр.
2) Гартмапъ, ibid., 248.
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занныхъ цѣлей этой дѣятелыюсти. „Если бы относвтельно· 
сносное ноложеніе жизни не имѣлось въ виду, какъ субъек- 
тивное- пріобрѣтеніе борьбы, то для индивидууэга было бы 
слипшомъ трудно начатъ и иродолжать эту борьбу... Есди бы; 
(со> другой стороны) прогрессивное развитіе человѣчества не- 
было явленіемъ, которому содѣйствуетъ нравственная борьба 
индивидуумовъ, то стремленіе къ нравственности было бы объ- 
ективно беьцѣльно и безсыысленво по самому существу. Субх- 
ективный выигрышъ борьбы можетъ быть названъ психоло- 
гическииъ, а  объективный выигрышъ— логлческимъ условіемь. 
практической возможвости этой борьбьг ]).

видѣли, что Гартманъ отвергаетъ возмолшость вр ав - 
ственяаго прогресса и такимъ образомъ нравственность, пони- 
маеыую въ смыслѣ дѣйствованія, иаправленнаго н а  благо ближ- 
нихъ, представляетъ ненужиою для осуществленія верховной 
дѣли міра п человѣка. К акойж е нравствевности требуетъ онъ 
теперь для той же цѣли міроваго спасенія? Или, моакетъ быть3. 
онъ отказался отъ мысли о веподвижности нравственности и 
нравственность, ту самуіо нравственность, которую христіан- 
ство сконцентрировало въ предписаніи: „люби бдижняго, какъ. 
себя“3 признаетъ необходимой для цѣлей Абсолютваго?

Такх какъ стремленіе помочь ближнему3 братская взанмо- 
поаіощь яе могутъ быть причислены къ срсдствамъ, увеличи- 
вающимъ человѣческое страдавіе, то ясно— не эта взаимопо- 
лощь и братская любовь нужны для цѣлей Гартмановскаго 
Бсзсозвательнаго. Н уж на нравственность особая, пессимисти- 
ческая, непохожая и ложалуй противоположная нравственностя 
христіанской. Что это за нразстЬенвость?

Онъ указываетъ какъ в а  средства, споспѣшествукщія раз- 
витію человѣчества, на войну, экономическую конкурренцію, ту 
борьбу за существовавіе, хшцническое пожираніе другъ друга,. 
которое господствуетъ въ экономической области 2). Это показы- 
ваетх, что „нравственвое“ съ Гартыаповской точки зрѣнія есть- 
не что ииое, какъ „метафизическп доброе“ Ш опенгауеровскихъ 
„P arerg a“- И въ этомъ пунктѣ между пессимистаыи трогатель-

1) Hartmann. Zur Geschichte und Begründung des O ptim ism us. Berlin. 1880 s. 99^
2) Hartman«. Phänomenologie des Sitten Rewus. 669 ff.



ное, но увы, не утѣшительное согдасіе. Настоящей нашей хри- 
стіанской нравственности требуетъ Гартманъ тогда, когда вы- 
•ставляетъ какь дѣль нравственной борьбы уменыненіе суымц 
испытываемаго человѣчествомъ страданія, счремлеиіе сдѣлать 
овою жизнь относительно сносной.

Однако эгому нѣтъ основанія очевь радоваться.
Сопоставленіе двухъ названныхъ цѣлей нравственной жизни, 

объективной и субъективной, какъ вазываечъ ихъ Гартмапъ, 
очень характерно для одѣпки логики Гартмана, но и чолько. 
Нужна болыная снѣлость (вѣрнѣе сказать— наглость), чтобы 
на рядт съ Гартмановской объективной цѣлью нравственностн 
поставигь его субъективную цѣль, какъ дополняющую первуго. 
Кто ве видитъ, что эта вторая цѣдь не доиолняетъ гіервую, 
а  стоитъ въ прямой нротивоположности съ ней. Вѣдь „сред- 
ство тѣмъ сильнѣе споспѣшествуетъ прогрессу, чѣмъ безсо- 
знательнѣе оно избирается (unlustiger regender zu w irken 
pflegen) ’).

Какъ же ыожетъ служитель этого прогресса, „сдѣлавшій 
цѣли безсознательнаго цѣлями собетвеннаго созванія“, забо- 
титься объ умепьшеніи свонхъ, или чужихъ страдаиій? Оче- 
видно, что обѣимъ указанншіъ цѣляиъ служить за разъ не- 
возможно, нужно избрать одну, отказавшись отъ другой. К а- 
кую же изъ двухъ цѣлей слѣдуетъ лредпочесть? Держась строго 
точки зрѣнія Гартмана, нужно отвергнуть и ту, и другую.

Искать облегченія теперешней жизни, отказавшись радп 
этой цѣли отъ служенія вѣчпому благѵ человѣчества, невоз- 
можно логически. Это исканіе было бы „объективно безцѣльно 
и бсзсмысленно по существу“ 2).

Всецѣло посвятить сеоя служенію цѣлямъ Абеоліо'і’наго,
отказавшись отъ мысли сдѣлать жизпь свою и другихъ хотя
отиосительно сносной,— невозможно психологически. „Сносное
жизненное положеніе есть психологическое условіе иравствен- 
ной борьбы11 8).

Hartmann, ibid.
2) H artm ann. Zur Geschichte... 99.
3) Ibid. 100.



Что же слѣдуетъ отсюда?— Слѣдуетъ то, что Гартмановскія 
^цѣли“ взаимно уничтожаютъ одна другую, и зтика Гартмана 
-остается чрезъ это безъ фундамента и опоры, какъ зданіе, 
построеяное в а  нескѣ.

Конечно, можно было бы при нѣкоторой непослѣдователь- 
ности искать одного субъективнаго „выигрыша“ (Gewinn) 
нравственности. Но это было бы полнымъ отреченіемъ отъ 
принциповъ Гартмановскаго пессимизма. Притомъ и этотъ 
•субгективный выигрышъ во многихъ мѣстахъ Гартмановскихъ 
сочиненій предсіавляется болѣе чѣыъ сомнителышмъ. Вотъ 

:замѣчателыіое мѣсто изъ той же книги „Zur Geschichte und 
B egründung der Pess“. Религіозно-этическій идеализмъ (алъ- 
труистическое дѣйствованіе на языкѣ Гартмана) очень значи- 
тельно расширяетъ сферу, въ которой человѣкъ подверженъ 
духовнымъ страданіямъ и скорбямъ... Это (расширеніе сферы 
•страданій) происходитъ въ двоякомъ направленіи— съ одвой 
стороны, чрезъ то, что человѣкъ къ естесгвеннъшъ стремле- 
ніямъ присоединяеть еще новыя этическія стремленія (иапр., 
политическаго и соціальнаго рода) и съ расширеніемъ содер- 
ж анія воли соотвѣтственно увеличиваетъ и перевѣсъ неудо- 
влетворенныхъ стреыленій лредъ удовлетворенными; съ дру- 
гой— съ каждымъ перенесеніемъ собственнаго „я“ на другого 
иидивидуума (посредствомъ любви) онъ дѣлается сиыпатиче- 
скп соучастникомъ дефицита радостныхъ состояній этого дру- 
гого и, благодаря этому, предлагаетъ судьбѣ бодѣе пунктрвъ, 
въ кою рыхъ его сердце можетъ быть иодвержено ранамъ“ *). 
Это мѣсто дополняетъ число вопіюіцихъ противорѣчій въ си- 

•стемѣ Гартмава.
Если иравственность, христіанская любовь и сострадаиіе 

такъ расширяютъ сферу страданій, то очеыь трудно понять, 
какш іъ образомъ эта нравственность и дюбовь могутъ сдѣлать 
жизнь относительво своспой. Н еоблегчеаіе страданій, атолько 
новое страданіе обѣіцаетъ человѣку нравственнссть.

С таранія Гартмана рядомъ противорѣчій егладш ь рѣзкости
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своеикученія оказываются безплодншш. Выводъ, сдѣлавный 
нами по ловоду сасгемы Шопенгауера, остается въ сллѣ д 
относителъно систеыы его ученика: пессиыизмъ есть отрицаніе· 
всякой цѣли нравственной дѣятельности.

Результаты такого вывода?— 0  нихъ мы говорили ранѣе: 
это апатія, полное равнодушіе къ добру и беадѣятельность,. 
шш въ лучшемъ случаѣ— шатаніе— колебаніе между эгоішмомъ. 
и по традицін лривычнымъ добромъ.

Іеромонахъ М т т л ъ  (Семеновъ).

18 ВѢРА И РАЗУМЬ

(Окончаяіе будетъ).



Значеніе m en  Бога в г  филоеофіи Д ш р т а .

(Окончаніе *).

VJI. Идея Бога въ психологіи  я  морали (ученіе о 
субстанціи жыслящей).

Мы видѣли, что Декартъ признавалъ коренную разнород- 
ность духа и  тѣла. Отсюда слѣдовало1, что субстаиція протя- 
ж енная тѣлесная нисколысо не нуждается въ бытіи субстанціи 
зшслящей. Декартъ поэтому постарался показать, какъ воз- 
можно существованіе организма животвыхъ и человѣка безъ 
всякаго участія души. Съ другой стороны онъ ясио показалъ, 
что и душа есть субстанція, не зависящая отъ тѣла, не тре- 
бующая лля бытія своего соединенія съ тѣломъ, а  способпая 
существовать самостоятельно. Анализируя идею души и тѣла, 
разумъ не т ѵ ъ  найти въ нихъ основанія для той формы пхъ 
бытія, которая дана въ человѣкѣ. Однако фактъ такого объе- 
динеиія д у т и  и тѣла въ нашеиъ существѣ не подлежитъ со- 
мнѣнію. Что природа наш а сложна, это мы легко виднмъ изъ 
чувства боли, голода, жажды и др. подобяыхъ. Д у ш а  хорошо 
видитъ, что эти чувства происходятъ не охъ вея  одной; она 
не можетъ относнть ихъ къ себѣ толысо потому, что она вещь 
ліыслящая, но потому, что соединена съ другой какою-то вещью 
протяженной, которая называется тѣломъ человѣческиыъ“ 3). 
Самый способъ соединенія души съ тѣломъ мы можемъ легка

*) См. ж. „Вѣра и Разулъ“ X 11, за 1901 г.
і) Princ. II, 2. I, 48; Medit. VI, 38.

7



п о н я ть  ш ъ  х а р а к т е р а  э тн х ъ -ж е  ч у в с т в о в а н ій . О щ у щ е н ія  б о л и , 

голода и  др. суть н е  я с я н я  и ы с л и  д у ш и  о т д ѣ л ь н о й  о т ъ  і ѣ л а ,  

а  ди ш ь „см утяы е м одусы  м ы ш д вн ія , п р о н с х о д я щ іе  о і ъ  с о е д и -  

н е н ія  и  к а к ъ  б и  о я ѣ ш е н ія  съ  тѣ л о м ъ  . О тс іо д а  в и д п о , ч ю  „я 

в е  тодько  п о м ѣ щ евъ  ві  м оем ъ т ѣ д ѣ  к а к ъ  к о р м ч ій  в ъ  к о р а б л ѣ , 

в о  что я  столь т ѣ с н о  со еди н ен ъ  и  к а к ъ - іш  п с р е л іѣ ш а н ъ  съ  

тѣлом ъ, ч то  с о с т а в л я ю  съ н и м ъ  одно  ц ѣ л о е . В ъ  н р о т и п н о м ъ  

случаѣ , к о гд а  тѣ д о  м о е  р а н е я о , я ,  будучи  и с к л іо ч и т е л ь н о  м ы - 

сл ящ ей  вещ ью , н е  ч у в с тв о в а л ъ -б ы  о т ъ  это го  б о л и , н о  р а з с м а т -  

р и в а л ъ б ы  э т у  р а н у  ч и с ты м ъ  р а з у н ѣ н іе м ъ , к а к ъ  к о р м ч іі і  у с м а т -  

р и в а е г ь  зр ѣ н іеы ъ , е с л и  ч то  л о м ается  н а  к о р а б л ѣ * . Вт» п о с л ѣ д -  

в е м ъ  сл у ч аѣ  м ы , р а зу ы ѣ е т с я , н е  и м ѣ л и -б ы  в а е т о я щ а г о  ч е л о в ѣ к а .  

В ъ  ч ел о вѣ к ѣ  д у ш а й  тѣ л о  со ед и н ен ы  „ r e a l i t e r  а с  s u b s t a n t i a -  

l i t e r “ в ъ  одно ц ѣ л о е  су щ еств о  ’ ). С а м о  собою  п о и я т н о ,  ч то  

т а к а я  связь  м еж ду р азн о р о д н ы м и  с у б с т а п ц ія м и  могла бытъ 
утановмна толъко Творцомъ души и тѣла, т. е. Вогот.

Въ виду того, что ыашива нашего тѣла представляетъ изъ 
себя оргавизмъ,' „нѣчто единое и до извѣстной стеиени недѣ- 
лимое®, дѵша одинаково присуща всѣмъ его частямъ 2). По 
прп всемъ томъ въ тѣлѣ должна быть особая часть, въ ісото- 
рой преимуществепно предъ прочими инѣло-бы мѣсто взаимо- 
дѣГствіе двухъ частей человѣческаго существа. „Часть тѣла, 
гдѣ душа непосредственно обнаруживаетъ свое дѣйствіе, ве 
есть сердце и не мозгъ, а только внутреннѣйшая изъ частей 
мозга, Это малепькая желѣза, помѣщенная среди ыассы но- 
слѣдняго и такъ внсящяя надъ проходомъ, черезъ который 
яшвотный духъ переднихъ полостей сообщается съ лшвотнымъ 
духомъ заднихъ, что малѣйшія ея движенія могутъ измѣпитъ 
потоѵь этого духа и паоборотъ— малѣйшая перемѣна въ по- 
токѣ духа можеть измѣнить движеніе желѣзы“ 8). Эгу желѣзу 
(glans pinealis, у Декарта Сопагіоп) Декартъ избираетъ сѣ- 
далпщемъ души потому3 что она представляетъ собою един-

) Medit. Λ I, 41—2; De meth. Y 37; пвс. къ Regius’y (ott.G  ψβπρ.) 1G42 r. 
II nuc. (отъ 15 дек.) 1041 r. Oeuv. УЩ, 581—2, и 577—8

2) De pass. I, 30.

1 a  31; ѵ,ЬГ т е · 0eUT· IV’ 2i9: Diop· 1V- l ;  « « · »  Mers. отъі.аяр . 1G40 r. Oeuv. \Ц 1 , 215—6.
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<угвенный вепарный оргапъ въ мозгу. Вх немъ (органѣ) и 
должны объединяться въ цѣлый образъ всѣ наш и воспріятія, 
производигшя парными органамн чѵвствъ 1). Находясь въ 
такомъ органѣ, душа можетъ, разумѣется, получать воздѣй- 
ствіе со стороны тѣда толысо одішмъ способомъ— черезъ движе- 
н іе, происходящее въ нервахъ, отъ нпхъ переходящее на 
животный духъ и передающееся отсюда желѣзѣ и душѣ 2). 
Декартъ твердо устанавливаетъ тотъ фактъ, что всѣ воспрія- 
тія, получаемыя чрезъ ввѣшніе органы, состоятъ въ возбуж- 
деніи движенія въ вервахъ. „Все, что мы замѣчаемъ во внѣш- 
нихъ объектахъ, напр., свѣтъ, цвѣта, запахи, звуки и пр. 
суть пе тго иное, какъ извѣстныя расположепія этихъ объек- 
товъ, различныыъ образомъ возбуждаюіція, приводящія въ дви- 
ж енія иаши нервы и желѣзу“ 8). Чтобы изъ этихъ движеній 
въ нашей душѣ могли возникать пичуть на нихъ пе похожія 
чувства и идеи, очевидно, опять требовалось вмѣтателъство 
есемогущества Даш его Творца . Нужно замѣтить прежде всего, 
что „желѣза, ъъ которой находится душа, такъ повѣшена (:Твор- 
цомъ) среди иолостей, содерзкащихъ животный духъ, что можетъ 
приводиться въ движепіе столькими р азл и ч н тш  способами, 
сколько есть чувственныхъ различій въ нредметахх. Кроиѣ того 
онаможетъбыѵьдвижима и душой“. Затѣігь, „npupoda naw eu ду- 
ш и  тапоѳа (т. е. такъсоздаиа Творцомх), что послѣдняя полу- 
чаетъ столько-же разныхъ ощущепій въ себѣ, т. е.,имѣетъ столь- 
Ео различныхъ представленій, сколько происходитъ разіш хъдви- 
женій вх этой желѣзѣ. Съ другой стороиы, м а т и т  тѣла такъ 
составлена (Богомъ, разумѣешся). что отъ одного того, что 
желѣза движется различпо душою, она толкаеть животвый 
духъ, окружающій ее, къ порамь лгага, которые проводятъ 
его чрезъ нервы въ мускулы, чрезъ что онъ п двигаетъ члены 
тѣла“ 4). Л рирода нагией души такоѳа, что сила движеній, 
вроисходящихъ въ мѣстахъ мозга, откуда выходятъ волокна

]) Dc pass. I, 32. 33; пис. къ Meissonnier отъ 29 Янв. 1040 г. Oeuv. ѴПГ, 
201, и ішс. къ Мегз. отъ 31 Дек. 1640 г. Ibid., 429.

2) Princ. IV, 189; Diop. IV, 2 —5.
а) Princ. IV, 198—9; Notae, p. 183; Diop. IV, 6—7.
4) De pass. I, 34; Princ. IY, 197; Diop. VI, I; Medit. VI, 44.

о т д м ъ  философскій 21



оптическихъ нервовъ, производитъ въ яей  о щ у щ ен іе  с в ѣ т а , 
всрвовъ языка— ощущвяів вкуса, вообщв нврвовъ всвго тѣ л а * 
ощ ущ бніе вѣкотораго щ бкотаніяг всли только д в и ж с п іс  ум ѣ -  
ренно, π  боли, если сильно. Во всѣхъ этихъ  сл у ч а я х ъ  иѣтъ· 
никакого сходства ыежду идбями, какія созн аетъ  душ а , и  
двпжвпіяыл, коими эти идеи возбуадаю тся“ г) . ІІо н я т я о  п р и  
этомъ, что и различіе въ лредѣлахъ одвого и того -ж е  чувство*  
вавія происходитъ отъ различія въ движ еніяхъ  соотв ѣ т ств у-  
ющаго нбрва. Е ли рука, напр., касается предмбта оп р ед ѣ л в ш ю й  
вбличины, фигуры п под., то соотвѣтствую щ іе ыервы р а с н о -  
лагаются иначв, чѣмъ при првкосновбш и къ ир едм ету др угой  
величины, фигуры и лод. Отсюда и дѣйствіе и а  д у ш у  б у д ет ъ  
въ обовхъ случаяхъ различнов, вслѣдствіб чего он а  м о ж ет ь  
благодаря свойству своей природы узпавать р азл и ч іе  въ в ел и -  
чинѣ, фигурѣ и всѣхъ другнхъ качествахъ 2). Ы ужпо зам ѣ тп ть , 
ваконецъ, что опредѣлбнныя движ енія въ мозгу вы зы ваю тъ  
только извѢстбыя, разъ вавсбгда установлеяны я ч ув ст в еш ш я  
идбп. Е сли  поэтоыу вслѣдствіе ненорыальности т ѣ д есн ой  м а -  
іпш ш  впѣш нее раздраж еніе производитъ въ мозгу н е  то дв и -  
ж свіе, какое слѣдуетъ за  нимъ въ нормальномъ со ст о я н іи , 
то у  ласъ вознпкаготъ необычныя чувственныя и деи  3).

Такимъ образомъ связь неж ду матсріальными п ер см ѣ н ам и  
въ мозгу и ощущеніями илв идеями необходимая, no не п р и -  
чѵнная, а фактическая, установленная бооюественною волею , 
какъ нѣкоторый закоиъ. Для божественной воли было-бы с о в е р -  
іпеппо безразличио, какое ощ ущ еніе соединыть съ  тѣ&гь или  
другимъ движеніеаіъ въ могзу, такъ что движ еиіб, даю щ ее т е -  
перь душѣ знакъ къ ощ ущ енію  бдли, могло-бы одинаково служ ить  
ЛОВОДОМЪ ДЛЯ ВОЗВИКВОВ6НІЯ ВСЯКОГО Другого чувства. В ы бор ъ , 
которымъ руководствовалась въ этомъ случаѣ благостъ Б о ж ія ,  
опредѣлялся Г/сохранбнібыъ здороваго человѣка“. Ч ув ств ев н ы я  
воспріятія это зваки, установлениые Богомъ для того, чтобы  
н а у іи іь  ыбня избѣгатъ всвго причвняющаго стр адан іе  и с т р е -  
м т ь с я  ко всбму доставляющему удовольствіб. „Они даны  п р и -

Ч І)іор. VI, 2, 3; Ргіпс. IV, 190 -5 ; De pass. I, 23.
-) L’ honime. Ocuv. IV, ЗЫ n дад.
2) Medit. VI, 44 cp. Diop. Vi, 18.
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родою собственно только для того, чтобы мыель могла разли- 
чать вещи, благопріятствушщія тому сложному цѣлому> котораго 
часть она сосхавляетъ, ж неблагопріятствующія. Для этой 
цѣли чувственныя воспріятія оказываются ясными и раздѣль- 
т ш и ; пользоваться-же ими какъ надежнымя правилами для 
распозванія, въ чемъ состоихъ сущность находяіцихся внѣ 
насъ вещей, нельзя, потомѵ что для этой дѣли они даютъ 
лишь самыя неясные и смухные признаки“ г).

Такимъ образомъ Богъ, соединивъ дуіпу съ тѣломъ, устано- 
вилъ разъ навсегда опредѣленный способъ воздѣйствія послѣд- 
няго на первую и опредѣдцлъ смыслъ такого воздѣйстія. Но, 
какъ ъіы видѣли, Онъ же далъ возмоашость и душѣ дѣйство- 
вать на тѣло,приводя въ движеніе желѣзу Сопагіов. Огсюда у Де- 
картаучепіео вассиввыхъи дѣятельныхъ состояніяхъ души 2), 
о схрастяхъ ея и борьбѣ съ вими, о разумѣ п волѣ. Другими 
словами въ этомъ пунктѣ у Декарта объединяется пспхологія 
и ыораль. Страсти (passiones sive аіГесиі5ааіті)представляются 
типичпѣйшимъ моментомъ установленяой Богомъ психо-физи- 
ческой человѣческой жизни. „Онѣ суть воспріятія или чувства 
или движенія душв, исключительно къ ней относиішя, кои 
причиняются, поддерживаются и укрѣпляются нѣкоторыкъ 
движеніемъ тонкаго животпахо вещества, именѵемаго жи- 
вотнымъ духомъ“ 3). Завися отъ движеній послѣдпяго, страсти 
развиваюхся совершенно независиіго отъ души п въ своемъ 
теченіи носять такой-же автоматическій характеръ, какъ и эти 
двпженія. Вохь почему Декархъ находитъ возможнымъ тракто- 
вать о нихъ „не въ роли только оратора или нравствепнаго 
философа, но и въ роли физика“ 4). Таковы чувства страха, 
радосхп, иенависти, любви и пр. Въ яихъ иа ряду съ извѣ- 
•стнымъ механическимъ движеніемъ въ организмѣ необходимо 
происходихъ и лсихическій актъ. Вслѣдствіе хого наар., что 
■животный духъ направляется въ мускулы ногъ, чтобы вызвать

V Medit. VI, 42. 44—5; Ргіпс. I, 67. 70; II, 3; лнс. къ Morus’y отъ δ февр. 
1649 г. Oeuv. X, 198.

2) De pass. I, 17.
3) De pass. I, 27 cp. 29: пис. къ Elisab., написаи. въ сентябрѣ 1645 r, Oeuv 

IX , 242.
4) Resp. ad Secund. epist. (помѣщеио предъ текстоіи» „De pass“).
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бѣгство, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ производитъ извѣстное движе- 
ніе в-ь желѣзѣ, которое Богомх установлено для того, чтобы 
душа почувствовада страхъ ’). Поэтому схрасти производяаъ  
въ чвловѣкѣ одно главное дѣйствіб. Опо сосхоитъ въ ιο μ ί>3 

что „онѣ возбуждаютъ и располагавлъ душу хохѣхь вещ ей, 
кх какимъ располагаетъ тіло: такх, чувство стр аха  возбуж- 
даеть желаніе бѣжать, чувство отваги— ж еланіе драться и 
т. д . 2). Борьба со страстями основывается на богоустаповлен- 
ной возможности для дупш дѣйствовать на хѣло. Эта способ- 
ность состоитъ въ тоаіъ, что душа въ силу того одпого, чхо 
она чего-вабудь желаетъ, дѣйствуетъ ва желѣзу, съ кохорой 
она тѣснѣйшимъ образомъ соедивева, и вызываехх въ ней дви- 
женіе, веобходиыое для удовлетворенія желанія 3). В слѣдствіе  
вышеуказанваго харакхера страстей душа не можетъ прохиво- 
дѣйствовать инъ лряыо и непосредственво. Н о она можетъ  
бороться съ пими косвенно: ыы можемъ употребить усиліе и 
вызвать въ себѣ другую страсть, прохивоположную той, кохо- 
рую желаемъ побѣдить, иредставляя себѣ для этой цѣли пред- 
ыехъ вовой страсти. Д тобы  возбудить въ себѣ3 н ап р ., отвагу  
н побѣднть страхъ, недостаточно желать этого, но должно 
стараться разсматривать доводы, предмехы или примѣры, убѣж - 
дающіе насъ, что опасность не такъ велика, что болѣе безо- 
пасвости въ защитѣ, чѣмъ въ бѣгствѣ; что въ побѣдѣ и слава 
и радость, тогда какъ въ бѣгствѣ лишь ствдъ и сож алѣніе, 
и т. д.“ *). Теперь желѣза получаетъ двоякаго рода возбуж де- 
віе; отъ вызывающаго страсть движевія животнаго духа  и оть  
воли3 вызывающей противоположвую страсть. Эти противопо- 
ложныя движенія и служатъ причиной той борьбы, которая  
обыкновенно вазывается борьбой между высшею и низш ею  
частью души, между ея чувствующей и разумной схороной. В ъ  
сущности-же вто борьба духа и тѣла, „которому одному дол- 
жно прилисать все то, что въ насъ можетъ представляться  
протпводѣйствующпыъ нашему разѵму“ 5). И хотя каждое дви-

J) De pass. I, 36—7.
2) De pass. 1, 40. cp. II, 74.
3) De pass. I, 41—3.
*) De pass. I, 45.

De pass. I, 47. 46.



женіе желѣзы самою природою тѣсяо связано съ  одниьгь оігре- 
дѣленнымъ явленіемъ соэнанія, однако усиліям и крѣпкой во т  
оно можетъ быть соединено со всякимъ другимъ. Возможно 
даже движенія желѣзы и животнаго духа, связанныя съ воз- 
буждающими у насъ страсть объектаыи, отдѣлить отъ этихъ 
объектовъ и связать съ объектами совершенно противополож- 
наго характера. Попавшаяся, напр.? неожиданно въ ш щ ѣ н е -  
чистота можетъ такъ измѣиить расположеніе мозга, что мы 
будемъ не въ состояніи безъ ужаса смотрѣть ва  эту пищу. 
„Если при вѣкоторомъ умѣньи въ лишенныхъ разума живот- 
ныхъ можно измѣнить расположеніе мозга (дрессировка), хо 
ясно, что еще лучше можио сдѣлать эхо въ человѣкѣ, и что 
даже имѣющіе самую слабую душу могутъ пріобрѣсти абсо- 
лютную власть надъ свотіи  страстями, если употребятъ до- 
статочно умѣнья, чтобы направлять и вести ихъ“ J). Вся жвзнь 
человѣка, какъ состоящаго изъ Д}ши и тѣла, цредставляется Де- 
карту въ видѣ непрерывной борьбы этихъ начадъ. Душа, заклю- 
чеяная въ механизмъ тѣла и связанная такимъ путемъ въ сво- 
ихъ свободныхъ стремленіяхъ, всячески старается побѣдить 
господство тѣла и дать торжество духу (разумѵ). Такь какъ 
главнымъ пренятствіемъ къ этому являются страсти съ ихъ 
автоыатической подкладкой, то лротивъ нихъ главныиъ обра- 
зомъ и должна направлять душа свое оружіе 2). Такъ антро- 
пологическая проблема переходитъ у Декарта въ этвческую.

Само собою понятно, что для достиженія торжества разума 
недостаточно одной твердости воли. Послѣдияя должна еще 
имѣть предъ собой идеалъ— того руководитедя въ борьбѣ, ко- 
торый ручался-бы за истинность и дѣнность добытаго успѣха. 
Тутъ Д екартъ опять обращается къ идеѣ Б о га , воля Кото- 
раго, выраженная въ установленномъ міропорядкѣ, и должна 
быть нашей руководительницей въ борьбѣ. Вотъ почеиу Де- 
картъ въ борьбѣ со страстями „надежнымъ оружіемъ* лри- 
знаетъ „твердыя иопредѣлепныя суждеяія о позпаніи добраго 
и злого“, т. е., познаніе всего нстиннаго, съ которыыъ должно

і) De pass. I ,  60. 44; Η , 107.
2j ІІпс. къ Elisab. (оть 1 іюнл?) 1645 г. и къ Chanut отг 20 вояб. 1647 і. 

Oeuv. IX , 2 2 3 - 5  π X, 66.
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согласоватьс-я направлевіе нашей жизни )- Самое вѣрное
СрвДСТВО, л о я с н я е т ъ  ОНЪ, ЗВйТЬ, КЯІСЬ ЫЫ ДОЛЖНЫ ЯІІІТЬ, СО"

стоитъ въ томх, чтобы сперва узнать, каковы мы сами, ка- 
ковъ міръ, лъ которомъ мы живемх, и кто Создатель вселен- 
ной или господинъ жилшца, ъъ которомъ обитаемъ 2). A 
такъ какъ въ втихъ знаніяхъ намъ открывается зюдя Бога, 
Который есть Творецъ всего, то самою лучшею жманыо чело- 
вѣка будетъ подчипеніе его воли оолѣ Вооюіей. Отиошевіе 
лослѣднихх у Декарта выяснено достаточно опредѣлеіто.

Свобода чедовѣческой воли такъ ясна, что её пуяшо иомѣ- 
стить между лервыми общими врожденпьши нонятіями s). Эта 
свобода воли такх велика въ человѣкѣ, что служитъ въ немъ 
нреикущественнтгь образомъ и подобіеыъ Божіимъ. ,,И хотя 
ъъ Богѣ воля безъ сравненія больше, чѣмъ у человѣка, какъ 
въ отнотеніи соедивенныхъ съ ней позпаиія и могущества, 
такъ η въ отноіпріи объекта, потому что она простирается 
на болыпее, одвако формально я  строго разсматриваемая вх 
себѣ, она не кажется большею, такъ какъ она въ томъ 
только состоитъ, что мы можемъ одно и то-же дѣлать вли не 
дѣлать... или лучше въ томх толыео, что къ преслѣдованізо 
илл нзбѣжанію представляеыаго намъ разумомъ мы такъ от- 
носпмся, что чувствуемх, что оггредѣллемся ісъ этому не какой- 
нибудь внішней вричиной“ *). Однако свобода воли не есть 
произволх; п то безразличное состояніе (indifferentia), когда 
мы одпваково можемъ склонятъся и въ ту и въ другую сто- 
рову, есть ннзшая степень свободы. Она происходитъ отъ не- 
достатка ясности въ иашихъ представленіяхх. Когда-же ыы 
ясно видимъ истинное и доброе, тогда для васъ нѣтъ колебаній 
н выбора. й  это послѣднее нпсколько не уменыиаетъ моей 
свободы. Напротивъ, чѣмъ я охотнѣе что^виб. избвраю, чѣмъ 
сильнѣе стремлюсь, тѣмъ я дѣйствую свободнѣе. Такъ какъ ьш 
не можемъ удержать своихъ желаній ко всемѵ доброму и

3) De pass, I, 4 8 -9 .
2) Дпс. къ Chanut отъ 15 іювя 1646 і\ Oeuv. IX, 412.

,  J r  νϊ ί η,η Ι’ϊ  39;„ReSp· tertiae ad ol)j'· 12> P· 108; inc. въ M en. on. G-ro деааб. 1640 r. Oeuv. VIII, 407.
4) Medit. IV, 27—8; Prmc. I, 35. 37.



встпнному J), το и высшая степень нашей свободы совда- 
даетъ съ выешею степенью ясности нашихъ познаній. Чѣмъ 
большая ясность разумѣнія, іѣмъ болыпее вызываетъ она 
расположеніе въ волѣ, тѣмъ болѣе я  независимъ и свободенъ. 
Отсюда, „достаточно хорото  судить, чтобы хорошо постулать, 
и  судить возможно лучше, чтобы и поступать паилучше“ 2). 
Б сѣ-ж е человѣческія суждевія въ своемъ достоинствѣ обуслов- 
лвваются природою существующихъ вещей, въ коихъ выра- 
зилась воля Творца, а  потомѵ и всѣ желанія и дѣйствія че- 
ловѣка обусловливаются тою-же волею, потолу что человѣкъ 
„находитъ природу всякаго добра п истины уже установ- 
ленною отъ Б ога“ 3). Б огг небылъ-бы всесовершеннымъ, поясня- 
етъ Декартъ, если-бы вх мірѣ.было что-нибудь не вроисхо- 
дящее отъ пего, если-бы не Онъ билъ причиной всѣхъ дѣй- 
ствій, зависящ ихх оаъ  свободы воли человѣка. „Обращаясь къ 
себѣ, мы не можемъ не счнтать свободу нашей воли незави- 
снмой, но обращая внпманіе на безконечное ыогущество Bo
ra , вынуждаемся вѣрить, что все отъ Hero зависитъ, а пото- 
му и наша свобода не освобоадена отъ Его власти. Чистое про- 
тиворѣчіе говорить, ч ю  Богъ сотворилъ человѣка съ такою 
вриродою,. что дѣйствія воли послѣдняго совершеяно не зави- 
сииы отъ Е го  воли. Это то-же, какъ если-бы кто сказалъ, что 
хюгущество Бож іе конечно и вмѣстѣ безконечво: вонечпо, по- 
тому что есть нѣчто отъ H ero независимое, безконечно-же по- 
томѵ, что Онъ могъ сотворить эту вещь независимой. Очевид- 
но, та независимость нашей свободы, какую мы въ  себѣ ощу- 
щаемъ и которая достаточна для того, чтобы сдѣлать напш 
поступки достойпыми похвалы и порицанія, не противорѣчитъ 
зависимости другого рода, въ сиду которой все подчинено Бо* 
гуа 4). Какимъ образомъ возможно дослѣднее, Декартъ вх „Ргіи- 
сір іа“ отказывается рѣшать на основаніи ковечности нашей

а) Rationes, ах. 7, р. 88, cp. De pass. I I ,  144, 147. 90; Pesp, tertiae ad obj. 
13, p. 104.

2) Medit, IV , 28; De meth. If  I, 18; дис. къ Mers. оть 20 мая 1630 г. ипнс 
къ іезуиіу Mesland’y отъ 15 мая 1644 г. Oeuv. VI, 1SS—6 π IX , 168.

3) Resp. SextaCy p. 161.
*) Пнс. вь Elisab. отъ 1 феир. 1646 г. и пис. въ вей, вапис, въ севт. 1645 

г. Оеит. IX, 368—9 и 246—7.
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нысли и неяостижимости божественваго могущества 3). По- 
пытку рѣшить данный вопросъ онъ дѣлаетъ въ друѵомъ мѣ- 
стѣ. яЕсли-бы царь, издавши эдиктъ, запрещающій единобор- 
ство, навѣрное звалъ, что два знатные человѣка іш> его вла* 
дѣній, живущіс въ различныхъ городахъ, разсорились ыежду 
собой и такъ озлоблены другь противъ друга, что, встрѣться 
они гдѣ нибудь, ви что ве воспрепятствовало-бы имъ сразип- 
ся; и если-бы атотъ царь далъ одному поручепіе отправитьса 
къ тому городу, гдѣ живетъ другой, а эхону другому велѣлъ 
идти въ то мѣсто, гдѣ паходится первый, то оііъ навѣрное 
зваетх, что они должны встрѣтится, сразиться и такимъ об- 
разомъ нарушить его эдиктъ. Однако царь ихъ къ эхоыу не 
принуждаетъ и его званіе яе препятствуетъ каясдоыу изъ нихъ 
сражатъся такъ-же свободно, какъ если-бы они встрѣтились 
совершевно случайно, а потому оаи вивовны въ оскорбленін 
эдикта. Что царь ыожетъ сдѣлать по отношенію къ иѣкото- 
рымъ свободнымъ дѣйствіямъ своихъ подданныхъ, то Богъ, обч 
ладая предвѣдѣвіеиъ и безконечвымъ ногуществомъ, дѣлаетъ 
по охнотенію ко всѣмъ дѣйствіямъ людей. Онъ, прежде чѣмъ 
послать васъ въ міръ, точно зналъ, каковы всѣ будущія опре- 
дѣлеиія нашей воли, ибо самъ ихъ вложилъ въ насъ. Бсе-же 
прочее ввѣ насъ такъ расположилъ, чтобы тѣ или другіе пред- 
ыеты дѣйствовали въ извѣстное время на наш и чувства, при- 
чемъ Онъ зналъ, къ чему опредѣлитъ насъ въ томъ или дру- 
гонъ случаѣ ваша свободная воля. Этого послѣдняго Богъ хо- 
четъ, Ео ве хочетъ насъ дринуждать къ нему. Въ Богѣ  раз- 
личаюхъ таквыъ образомъ одну волю абсолюхную и незавяси- 
ыую, которая желаетъ, чтобы все было такъ, каісъ есхь; и  дру- 
гую—относительную, иыѣющую охношевіе къ заслугамъ и  про- 
стувкаыъ человѣческимъ, въ силу которой Богь желаетъ, что- 
бы дѣйствовали сообразво съ Его заковамп“ 2). Задача сво- 
боды. чоловѣческой очевидна: человѣку нужно познаватъ зако- 
ны воли Божіей, позвавать мѣсто каждой вещи въ природѣ, 
ея пстинное достопнство и сообразно яснымъ своимъ сужде- 
ніямъ рсгулировать свои желангя3 })а въ этомъ послѣдпемъ и

*) P r in c .  I ,  4 0  и 4 1 .

23 П е с . къ  E l is a b .,  в а и в с . а ъ  и ар т ѣ  1 6 4 6  г . O e u v . I X ,  3 7 3 — 4 .
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состоитъ особепная польза этики“ *). Такая задача опредѣляется 
тѣмъ, что „н ап т  желанія вмѣстѣ съ раскаяніемъ суть единствен- 
ные нарушители снокойствія н атего  духа (animi tranqu illita s), 
нашего довольства собой, а это спокойствіе духа и составляетъ 
доступное вамъ въ этой жизни блаженсгво (beatitude), бла- 
женную жизнъ— vita beata. Слѣдовательно, чтобы доетигнуть 
этого блаженства нужно, во-первыхъ, стараться какъ можно 
лучше пользоваться своимъ умомъ, чтобы узнать, что во всѣхъ 
случаяхъ нашей жйзни мы должны дѣлать и чего избѣгать. 
Во-вторыхъ, должно всегда имѣть твердое и постоянное на- 
мѣревіе совершать все, въ чемъ убѣждаетъ насъ разукъ и не 
иозволять своимъ страстямъ и склонностямъ (appetitus) о*г- 
влекать насъ отъ этого рѣшенія 2). „Въ этоыъ твердомъ и 
постоянпомъ рѣш евіи строго слѣдовать тоыу, что ыы дризнаеыъ 
наилучшимъ, и всѣ силы вашего удіа направлять къ оты- 
сканію· этого наилучшаго, и состоитъ самый лучшій сиособъ 
пользованія нашей свободой, именно въ этомъ одноыъ заклю- 
чаются всѣ добродѣтели, это одно, собственно говоря, заслужи- 
ваетъ похвалы ж славы; наконецъ, изъ этого одиого происте- 
каетъ высочайшее самое ирочное удовольствіе всей нашей 
жизни и потому ъъ этомъ одномъ состоитъ высочайшее благо—  
summum bonum .... Е акъ  всѣ пороки лроистекакѵгь только 
влѣдствіе соынѣній и слабости, вытекая изъ незнанія и про- 
изводя раскаяніе, такъ добродѣтель основывается н а  твердости 
и свлѣ духа, которыаш мы опредѣляемса ісъ совсршенію того? 
что хірвзнаемъ хорошиыъ; толысо-бы эта сила проистекада не 
зазъ упрямства, a  m ъ  сознанія того, что ьш изслѣдовали вещи, 
насколысо это возможно“ 3). Понятно, что у человѣка, стремя- 
ідагося къ такому высшему благу, не будетъ мѣста ни рас- 
каянію , ви чрезвычайныыъ желаніямъ. И хотя-бы то, что мы 
дѣлаемъ, оказалось злымъ, во у васъ  будетъ сознаніе испол-

De pass. Ι ί, 144. Поэтому у Декарта „какъ-бы кяючемъ всѣхъ добродѣте- 
лей“ п „врачевствоиъ протввъ всѣхъ порочныхъ страстей“ явллется generositas— 
когда чсловѣаъ вапболѣе склоненъ воздавать каждому свое. De pass. II, 156.161 
cp. 164, 153.

2) Ппс. къ Elisab. отъ (1 мал?) 1645 г. Oeuv. IX, 211—12.
3) Ппс. къ королевѣ Шведскои отъ 20 нолб. 1647 и къ Elisab. отъ (15 маяѴ) 

1645 г. Oeuv. X, 61—2 и IX, 219.
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неннаго долга настолько сильно, что обезпвчитъ намъ спокой- 
ствіе духа *)· Разумъ сократитв налш ж еланія, показавх начъ 
то, что находится внѣ н^шей власти. Ни блага тѣла, іщ  благо 
судьбы не находятся въ нашемъ распоряжепіи, почему оня в 
перестаютъ быть лрвдіівтоыъ нашсго жслапія» п13оля н&шй 
естественно стреыится желать лшпь того, что разумъ лред- 
ставляетъ ей нѣкоторыкв образомъ возможнымъ. Такимъ об- 
разомъ мы, обративъ необходимость въ добродѣтелъ, не болѣе 
будеыъ желать стать здоровыми, находясь въ болѣзпп, какі 
сколысо теперь ж елаею  имѣть тѣло пзъ столь-же ісрѣшйго 
вещества, какъ алмаэв, нли имѣть крылья, чтоби летать“ 2). Въ 
своей власти мы найдемъ одну только волю, все-же прочее 
установдено Богонъ, въ Неиъ имѣетъ свою причішу, въ Е й  : 
волѣ освованіе своей разумности, истипвости л благоот. 
Вотъ почему человѣкъ, постоянно и твердо стремящійся достй- 
гнуть разуиомъ правильваго познанія вещей п слѣдовать най- 
лучшему, „соединяется съ Богоыъ своею волею н такъ совер- 
шенно вачпнаетъ Его любить3 что ничего не желаетъ, к т  
только— да будетъ воля Божія. Бъ сплу этого онъ перестаеп 
бояться смерти, скорбей, зная, что иичего ве можетъ случитьсй 
безъ Божествепнаго олредѣленія. Это Божественное опредѣле- 
віе онъ начинаетъ такъ сильно любить, считать его настолысо 
справедливымъ и необходимымъ, а необходимостъ ему подчи- 
няться настолько очевидной, что даже не желаетъ перемѣны 
erOj если-бы она и была возможна... Теперь человѣкъ, радуясь 
лолученныыъ благамъ и свободвый отъ страха всѣхъ золъ, 
дѣластся совершенно блаженныыъ своею любовыо къ Богу“ 3), 
Это блаженство въ Богѣ, представляющее собою спокойствіе 
дупш, не можетъ не наподнять поелѣднюю величайшимъ удо* 
вольствіеаіъ. Съ этнмъ весьма простымъ и продолжігтелыіьшъ 
удовольствхемъ не можетъ сравннться дикакое наслаждеиіе тѣ- 
лесаое. Въ этомъ пунктѣ Декартъ находитъ возможнъшъ пря-

1} Ibid cp. De pass. II, 147.
2) Ре raeth. III, 1 6 -1 7 ; лос. къ королевѣ таедсиой охъ 20 нолб. 1647 г. и

къ EHsab. отъ (1 иая?) 1645 г. Oeuv. XI, 62 a  IX, 213.
3) Дис. sъ Cbanüt отъ 1 ф«вр. 1647 г. п къ Elisab. отъ (15 іюнл?) 1646 г.

Oeuv. X, 12—3 и IX, 231. De meth. I ll , 17. De pass. II, 139.
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мирить ученіе о высшемъ благѣ Зенона и Эпикура. Первый 
полагалъ это благо въ добродѣтели, второй въ удовольствіи, 
между тѣмъ какъ въ сущности добродѣтель, даруя душѣ спо- 
койсхвіе, преисполняетъ её удовольствіеыъ, а удовольствіе въ 
свою очередь обусдовливается добродѣтелью г).

И такъ жизніГчедовѣка, въ которомъ протяженная и ыысля- 
щ ая субстанція объединены, должна направляться къ тому, 
чтобы дать торжество духу— разумной сторонѣ, чтобы достиг- 
нуть того сео ко й ствія  души, котороаіу не страшны никакія 
воздѣйствія со стороны тѣла; для этого воля человѣческая 
должна сливаться съ Божественпой, лгобить то, что создано 
Иыъ достойнымъ любви. Здѣсь источникъ и добродѣтёли и ве- 
личайгааго удовольствія, блаженства. Само собою попятно, что 
кромѣ указанпаго главнаго номента нашей дюральной жизни 
н аш ш у  блаженству служатъ и всѣ частныя обязанности, вы- 
текающ ія изъ познапія воли Божіей и подчиненія ей. Такъ 
какъ иы, напр., составляемъ часть государства, общества, 
сеыьи, то личному благу мы должны предпочитать благо того 
цѣлаго> часть котораго мы составляемъ. Поэтому каждый че- 
ловѣкъ обязанъ, сколько можетъ, содѣйствовать благу другихъ, 
и кто никому не приносвгтъ пользы, тотъ ничего не стоитъ и 
т. л. 2), Тутъ Декартъ доводитъ свои научныя изслѣдованія 
до намѣченной цѣли— сиособствовать посредствомъ ихъ усо- 
вершенствованію человѣка и лучіяелу прохожденію ш іъ жиз- 
иениаго пути. О ііъ  такю іъ образомъ доходитъ до той этики, 
которая ему представляется выешимъ плодомъ всѣхъ фило- 
софскихъ изысканій и которая зиждется на прочномъ основа- 
н іи , добытоыъ всѣын другими наукаыи 8).

Н а  этоагь можво было-бы окончптъ обзоръ мнѣній Декарта 
о жнзни мыслящей субстанціи и отводимой имъ здѣсь роли 
Божеству, если-бы разсужденія о пріобрѣтеніи блаженной 
жизнц не заставпли его переступить предѣлы бытія души въ

!) Пас. къ королевѣ Шведсаой отъ 20 нояб. 16-47 г. н ппс. къ Elisab. отъ 
(15 ыая?) І645 г. п е ъ  ней-же огь (1 іюнл?) 1645 г. Oeuv. X, 62— 3, IX, 220— 
2 п 226—9.

2} ІІпс. къ Elisab. отъ (15 іюпя?) 1645 г. Oeuv. 232—8. Be m etb. VI, 41.
3) Ппс. къ перевод. „Priucipia“ на фраиц. яз. Oeuv. III, 24.
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соединенін съ тѣломъ 1). Нужно замѣтить, что Двкартъ .ня- 
когда не ставилъ себѣ прямою цѣлыо доказывать безсмертіе 
нашей душя. Даже въ „Размышленіяхъ“ онъ ыичего не гово- 
ритъ объ  этомъ, не смотря ва  то, что въ латинскомъ заглавіи 
перваго изданія этого труда (1641г.) стояло указанів на без·' 
смертіе. Такое буквальное несоотвѣтствіе заглавія съ  содер- 
жаиіемъ этого труда было поставлено въ виву Декарту о. 
Мерсенномъ. Понятно однако, что безсыертіе души пряио слѣ- 
довало пзъ изложениаго въ „Размышденіяхъ“ учепія о разли- 
чіи до существу между душой и тѣломъ, доказать которое’· 
Декартъ только и ставигь своей задачей, яе касаясь слѣдую- 
іцпхъ отсюда выводовъ. И на упрекъ о. М ерсенна Декартѵ 
поэтому отвѣчалъ; „Васъ ве доляшо удивлять, чго я  ничего 
не говорю о безсвертія души, ибо я не въ состояніи указать/ 
чтобы Богъ не могъ ее уничтожить, во доказываю только, 
что она пмѣетъ природу совсѣмъ отличную отъ природы тѣла 
и потому естественныыъ образомъ пе лодлежитъ смерти ВіЧѣ- 
сгіѣ  съ віш ъ“ 2). Поэтому-же во французскомъ переводѣ ,:Раз- 
мышленій*, изданномъ въ 1647 r., указаніе на безсмертіе ду- 
ши было замѣнено указаніемъ ва „реальное отличіе дудга оть 
тѣлаа. ІІравда, раскрытіе послѣдняго пункта собствевно и не* 
доказываетъ безсмертія душіі; „оно только указываетъ ва  не- 
разрушимость ея—вмѣстѣ съ тѣломъ и даетъ смертныыъ на - 
дежду другой жизнии. Собственно доказывается, становится 
несоынѣннымъ и очевпднымъ безсмертіе лишь при помощи по- 
иятія о Богѣ, о Его неизмѣняемости. „Субстанціи или вещи, 
нуждающіяся для своеѵо существовапія въ создапіи: отъ Bo
ra, no природѣ своэй неразрупшмы и накогда не ыогутъ лре- 
кратиіь своего бытія, если самъ Богъ ве обратитъ ихъ въ ничто“· 
Въ сплу этого неразрушима прежде всего, какъ мы видѣли, 
субстапція протяженная м и  тѣло вообще. Если-ж е мы 
видизіъ, что тѣло человѣческое разрушается, то здѣсь про- 
нсходитъ перемѣна лишь въ нѣкоторыхъ акциденціяхъ, 
составляюідихъ собственно тѣло человѣка. Очевидно, ду- 
ша, каііъ чистая субстандія, не связанная ви съ какими

3) Ппс. съ Elisab отъ Ц  іюпя) 1645 г. Oeuv. IX, 224—5.
2) 11нс. къ Mors, отъ 31 дек. 1640 г. Oeuv. ΎΙΙΙ, 431.
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акциденціями, остается безсмертна ]). Что касается само- 
го состоянія дуіпи послѣ смерти тѣла, то Декартъ откло- 
няетъ всякія разсужденія на эту тему. „Ибо, говоритъ онъ, 
оставляя въ сторонѣ то, чему учитъ насъ вѣра, я признаю, 
что н а основавіи естественнаго разума лгы можемъ дѣлать 
много ііредположеній въ свою пользу и иыѣть прекрасныя 
надежды, но увѣренности вмѣть не можемъ“ 2).

Такимъ образомъ псвхологія и ыоралъ даютъ Декарту не 
менѣе дунктовъ, чѣмъ учевіе о субстанціи протяженной, для 
которыхъ ищущій достовѣрныхъ знаній разумъ требуетъ 
оправдавія и основанія. Соедивеніе души съ тѣломъ, ихъ 
взашіодѣйствіе, необходимость слѣдовать существуюхцему въ 
мірѣ порядку, мириться съ нимъ и пр.— все это становится 
ясвымъ, попятнш іъ п несомнѣннымъ, только когда предъ 
нами выступаетъ воля Бож ія, то дѣйствующая, то законода- 
тельвая въ самомъ ф акіѣ  своего дѣйствія. Въ вротивномъ 
случаѣ вредъ наыи рядъ фактовъ, въ своей фактической не- 
обходиыости уиозрительнымъ путемъ необъяснимыхъ,* иредъ 
которыми раскрывается вся слабость нашего разума, ведущая 
за еобою веувѣревность и сомнѣніе.

ЗА К Л Ю Ч Е Н ІЕ .

Обозрѣвая вообще зпаченіе идеи Бога въ философіи Де- 
карта, мы видимъ, что философъ чрезъ посредство этой пдеи 
съ одной стороіш  устанавливаетъ достовѣрность п песомнѣн- 
иость показаній нашего разума о впѣшпемх мірѣ, цѣнность 
въ дѣлѣ сго познанія апріорпаго элемента (гносеологія с% 
метафнзикой); съ другой— въ ней онъ находитъ объясвевіе н 
основавіе для фактиче» кой очевидностп явленій, недоступныхъ 
строгому анализу ваш ихъ позновательвыхъ силъ (физика). В ъ 
гносеологіи у Д екарта вперные былъ поставленъ вопросъ о 
послѣдвихъ п ош лкахъ  пашего званія. Эта критическая ра- 
бота, выполненная до извѣстной стелени германской фидо-
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])  Medit. Syn., p. 1— 2; De roeth. У, 37; пис. къ **# (de Zuitlichem) огь 8 
окт. 1642 r. Oeuv. VIII, 633—4.

2) Вис. къ EHsab. (1 феяр.?} 1646 r. Oeuv. IX, SG9.



софіей значительно позже, вашла себѣ мѣсто и своеобразное 
выподнвніб ужв въ систейѣ вачинателя вовой философіи. 
Такъ какъ Декартъ единственвымъ методомъ для отысканія 
точныхъ знаній принялъ методъ ыатематическій— дедуктив- 
ный, то лредъ нимъ выступилъ вопросъ— какъ получить 
вервую достовѣрную истину, которая служила бы исходпымъ 
пувктомъ дедукціи и сдѣлала-бы наши заключенія о внѣш- 
вемъ мірѣ безусловно достовѣрньти. Источникомъ такого 
рода истины оиъ призиаегъ внтуицію и тѣмъ саыымъ ста- 
витъ рѣшеніе указаннаго вопроса на псшологичеекую  почву. 
Для Декарта первоиачально является достовѣрнымъ лишъ не- 
посредственно данпый въ своей ясности и очевидвости фактъ 
самосозпанія, пепосредствеппаго самопереашванія3 фактъ бытія 
нашего ыыслящаго я. Отъ этого гносеологическая лроблеыа въ 
разсмолрѣпной системѣ выступаетъ рѣзче, такъ какъ л и 
не-я, субхектъ и объектъ прпзваются въ ней разнородными 
по сазгому существу. Оставаясь на той-же вочвѣ самодосто- 
вѣрлостн вашего мысдящаго бытія, Декартъ выдѣляетъ тотъ 
иеихологнческій моментъ, который называется идеей Б ога ; или 
друпши словааш открываетъ съ тою же ясностыо и очевид- 
ностью бытіе Оущества Всесовершеннаго, Которое, являясь 
причипой и субъекта и объекта3 рѵчалось-бы за  надлежащее 
ихъ объединеніе въ каждомъ познавательномъ актѣ. Съ этою 
едпнственною цѣлыо—разрѣшитъ гпосеологичесісую проблему 
Декартъ подробно заииыается апализомъ указаннаго исихо- 
логичегкаго ыомента, т. е.3 доказательствоаіъ бытія Божія 
и разборомъ Его свойствъ. Для него важво было достиг- 
иуть точнаго знавія, основать ва  чемъ*нибудь его несомнѣн- 
hoctBj а ве содѣйствовать утверждевію догматическаго уче- 
пія *). Такъ какъ Декартъ стоялъ на рубежѣ схоластической 
эпохи, то овъ не могъ быть совершевно свободнымъ отъ схо- 
ластнческихъ воззрѣній, онъ не могъ въ частности окончатель- 
но освободиться отъ мысли о второстепенной роли разума въ

]) 4 jo это такъ,—ввдно пзъ того, что въ III Размышдьніи (стр. 18) свон до- 
казательстиа битія Вожія Декартъ начинаетъ словааи: „инѣ представляется еще 
нЬкоторий другой путь длл изслѣдовавія, существуютъ-ли внѣ иеия ктші-ннбудь 
пзъ тѣхъ вещей, ндел которыхъ есть во мнЬ“.
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дѣлѣ позванія, не могь получить полнойвѣры въ своя лозна- 
вательныя способности. Вотъ лочему и основаній для послѣд- 
нихъ посылокъ знанія онъ ищетъ не въ логическихъ законахъ 
нашего разума, не въ изслѣдованія его силъ, а стремится оты- 
скать для указанной цѣли основаній внѣшнихъ. Логическуіо 
веобходимость замѣняетъ психологическая достовѣрность *). От- 
сюда роль Бож ества въ разрѣшеніи гвосеологической проблемы 
имѣетъ у Декарта внѣшне-приставной характеръ. Декартъ не 
выясняетъ логической связи знаній съ идеей Божества. Богъу 
какъ истшшый и всемогущій, такъ устроилъ природу субъ- 
екта, чтобы она соотвѣтствовала воздѣйствіямъ объекта, и 
наоборотъ— такъ расположилъ объекты, чтобн они отвѣчали со- 
стояніямъ (идеямъ) познающаго субъекта. Если, далѣе, все 
ясное и раздѣльное въ нашеыъ сознаніи относится именно къ 
богодарованной природѣ мыслящей субстанціи, то понятно, 
что всѣмъ нашимъ идеямъ, отличающимся ясностью и раз- 
дѣльностыо, мы не можемъ не довѣрять. Теперь мы несомнѣнно 
знаемъ, что онѣ говорятъ намъ не только о насъ  самихъ, 
потому что съ этой стороны ясныя и раздѣльныя пдеи 
пе могутъ подлежать сомнѣнію ни въ какомъ случаѣ, но  
мьт вполнѣ увѣрены въ истинности ихъ показаній о внѣшиихъ- 
лредметахъ. Отъ первой стадіи достовѣрности Декартъ лере- 
ходитъ ко второй, отъ достовѣрнаго фахта самосознанія къ не- 
еоаівѣнному познанію вн ѣ тн яго  міра. Такъ гносеологичесісая 
проблема рѣшена, и путь къ точному знанію открытъ. И, это 
достигается, какъ видиыъ, ничуть не путемъ логическаго кру- 
га, въ чемъ такъ часто упрекаютъ Декарта. Ясность и раз- 
дѣльность при установкѣ бытія Бож ія берется въ иномъ слы- 
слѣ, чѣыъ нри обоснованіи достовѣрностиумозрительнагозна- 
н ія  о внѣшнемъ мірѣ. Въ первомъ сл^чаѣ мы имѣемъ дѣло с ь  
самопереживаніемъ, съ природоіо, сознающею фактъ своего 
бытія и его содержанія, во второыъ мы выступаемъ за пре- 
дѣлы этой природьг, хотимъ езъ ея явленій познать явленія 
другой природы. Въ лервомъ случаѣ вамъ представдяется 
только субъектъ въ его фактической самоочевидности; во вто-

!) Поэтому гносеологическая проблема и ае получила у Декарта надлежащаго 
разрѣшеиія, а осталась въ васлѣдство яослЬдующей философіи.

о тд ѣ л ъ  философскій  35



36 ВѢРА И РАЗУМЪ
л  , . Л,· V · < -лл/ч· ̂  V ѵ'V w  » ■·> · · * '■ -'■'·■ ·'·· · ѵ-' WN/ ' ЛЛ/" '■іЛ '** · 'л

ромъ— едивеніе субъекта и объента, требующее ручательства 
своей закономѣрности. Вотъ почему первое всегда несомвѣнно, 
второе подлежитъ сомнѣвію и несомнѣннымъ становится только 
чрезъ посредство Божественнаго всемогущества и истянности, 

Послѣ того какъ Декаргь, прибѣгнувъ къ идеѣ Бога, раз- 
рѣшилъ гносеологическуго проблему, для вего открылась воз- 
ножность разрѣшитьи проблему метафизвческ}ю. Основываясь 
ва устансвлевной роли Божіей въ познаніи внѣш няго міра, 
фплософъ находитъ въ содержаніи разума ясныя и раздѣль- 
ныя представленія о природѣ мыслящей независимо отъ при- 
роды лротяженной и отеюда заключаетъ съ полною досто- 
вѣрностью объ ихъ реально независимомъ существованш. Здѣсь 
Декарту открылась исходная точка для пріобрѣтенія точвыхъ 
знаній о мірѣ, къ чему онъ собственно и стремился. Этимъ-же 
строго установленвымъ дуализмоыъ опредѣлилась вмѣстѣ съ 
тѣліъ и дальнѣйшая роль идеи Бога,какую философъ долженъ біод 
приписать посдѣдней въ своей физикѣ. Хотя тутъ Декартъ 
поставлялъ своей задачей лознавать всѣ вещи въ мірѣ, „при- 
бѣгая для этой дѣли лишь къ разсмотрѣнію Бога, ихъ соз- 
давшаго* J), однако не трудно замѣтить, что ходъ мыслей у 
него вѣсколько иной. Онъ сначала пѵтемъ о ш т а  и гипотезы 
устававливаетъ вужныя для объясненія міровыхъ явленій на- 
чала и потомъ согласуетъ найденное съ содержаніемъ идей 
Бога. Такимъ путемъ идея Бога является основаніемъ для 
происхожденія движснія въ средѣ лротяжевной субстанціи, 
для количественнаго постоянства этого движенія и для его 
разъ навсегда установленныхъ закоиовъ, словомъ для того ме- 
ханическаго развитія и теченія жизни названной субстандіи, 
которое Декартъ проводиаъ съ такой послѣдовательностыо. Та- 
кимъ яутемъ въ идеѣ Бога находитъ свое объясненіе и оправ- 
даніе открываемый на опытѣ фактъ совмѣстяаго тѣсвѣйшаго 
объединенія субстанціп мыслящей и протяженной— д у ти  и 
тѣла въ существѣ человѣка, пхъ взаимодѣйствіе и законы по- 
слѣдвягОі задача и дѣль человѣческой жизни и, наконецъ, не- 
разрушпмость мыслящей субстанціи или ея безсмертіе. Бла-

*) I k  metli. VJ, 39; Prrnc. I, 24.



тодаря всеыу втому и въ физикѣ Декарта, какъ и въ гносео- 
логіи, значеніе идеи Бога имѣетъ тотъ-же внѣшне-приставоч- 
ный характеръ съ схоластвческой подкладкой.

И зъ за роли Божества въ системѣ Декарта часто невольно 
вырывается новая, невѣдомая схоластикѣ струя, которая и 
положила рѣзкую границу между схоластической и новой фи- 
лософіей. Это, вопсрвыхъ, принципъ пракхической полезности 
въ научвыхъ и философскихъ изслѣдовавіяхъ; во-вторыхъ, 
принцшгъ довѣрія разуму, его силамъ. Первый принципъ былъ 
поставленъ Декартомъ прямо, категорически, второй прогля- 
дывалъ нерѣшительно, былъ довольно искусственно прикрытъ 
широко отводимой въ системѣ ролью идеи Бога. Такое на- 
правленіе философіи Д екарта было вполнѣ очевидно уже для 
его современниковъ, особенно для искреннвхъ приверженцевъ 
схоластическихъ традидій, какиаіъ былъ, вапр., протестант- 
скій богословъ Воедій. Отъ подобныхъ лвцъ не скрылось, зъ  
чемъ дентръ хяжести й сила новой системы. Съ этой точки зрѣ- 
н ія  вполнѣ понятенъ тотъ стравный повидимому фактъ, что 
философъ, отводящій такое шпрокое мѣсто въ своей системѣ 
Божеству и даже пространно доказывающій Его бытіе, былг 
обвиняемъ вг атеизмѣ  3). Для вѣрующаго Декарта подобныя 
обвиненія были и очевь непріятіш , и опасны. Самъ онъ хо- 
роіпо впдѣлъ, что бороться ему приходвтся не съ вѣрою, а съ 
тѣмъ, что внесла бъ эту вѣру схоластика. „Атеистами счи- 
таютъ, писалъ онъ, тѣхъ, кои не придаютъ значенія фнлосо- 
фіи лсрцпатетнковъ п не пользуются книгами, въ которыхъ 
опа содержится, но создаютъ свой методъ изслѣдованія иглшіъ“2). 
Отсюда-же становится понятнывъ, почему система Декарта 
могла лоложиіь вачало двумъ направленіямъ философской 
мысли, какъ въ вопросѣ объ отношеніи Бога^къ нашеыу по- 
знанію внѣшняго міра, такъ и въ вопросѣ объ отиошеніи Бога 
къ жвзни этого міра. Въ то время какъ по первозіу воиросу

1) Воецій утвераідаль, что къ атепзму неибхолпж) должна вести „оиаспая ме- 
тода тѣхъ, ііто, доклѣа нѣкоторымъ образомъ оамп себѣ и довольстпулсь сй он ы и  

естественнымп сиоеобпостями, хотятъ ыа, этозіъ оспованіи постропть человѣче- 
сбія  знавін“. Ппс. аъ Voct. Oeuv. X I, 6 1 .

2) Ibid. стр. 61—6.
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одни мыслители (Гейлинксъ и М альбрантъ) значеніе Б ога до- 
вели до вмѣшательства Его дѣйствующей воли въ каждый. 
отдѣльный актъ познанія, другіе (раціоналистическій идеа- 
лизмъ) счвтали познаніе дѣломъ вполнѣ посильнымъ уму чело- 
вѣка безъ всякаго вмѣшательства Бога, доходя при этомъ до· 
отожествленія внѣшнихъ предметовъ съ нашими идеями. Выѣ- 
шательство-же Бога въ жизнь міра стяло главнымъ моментомъ- 
пантеизма и мвханическаго реализма. И  въ то врвмя какъ 
первый низвелъ Бога совершбнно на зеылю, отожествляя міръ 
съ Богоыъ (Deus sive natura), второй вовсе не давалъ ему 
мѣста на землѣ. Такимъ образомъ мѣсто, какое Декартъ от- 
водилъ идеѣ Бога, имѣло важное значеніе нб только для era- 
системы, но и для всей послѣдуюіцей философіи.
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^Содѳржаніѳ. Отъ Капцеляріи Попечотельства, состоящаго подъ Авгуотѣйштіъ лок- 
ровительствомъ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛЙЧЕСТВА ГОСУДАРЫНП ИМ- 
ІІЕРАТРИЦЫ МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ.—О т ъ  Правлепія Харьковской Духовпой 
Оемияарів.— Разрядный списокъ учениковъ Харьковскаго Духовнаго училища за 
1901 r .—Оть Харьковскаго Духопнаго училища.—РазрядныЙ сиисоаъ поспптав- 
нвковъ Суисваго Духовнаги учвлища за 1901 г .—Отъ Правлепіл Сумскаго Дѵхов- 
u a r o  училища.— Разрядиый с п в с о б ъ  воспитаиииковъ Кучянскаго Духовпаго уш и · 
ща за 1901 г.—Отъ Правлепіл Куплнсааго Духовпаго училища.—Епархіальныя 

взвѣщевія.—Извѣстія и замѣткн.—Обълвлевіл.

Отъ Канцеляріи Попечительства, состоящаго подъ Августѣйшимъ 
понровительствомъ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ 
ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ, о семействахъ воиновъ, при- 
званныхъ изъ запаса въ ряды арміи на Дальній Востокъ, а танте  

находящихся таиъ на дѣйствительной службѣ.

В ъ № 68 за н. г. „Дравительственнаго Вѣстника“ 
напечатаио слѣдующее объявленіе: ГО С У Д А РЬИ М П Е- 
Р А Т О Р Ъ , по всеподдашіѣйшему докладу Г. Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ, въ 1 день марта текущ аго года 
В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  ооизволилъ на утверждѳніе, состав- 
ленныхъ по іювелѣиію ГОСУДАРЫ Ы И Ж М ПЕР ΑΤ
Ρ Η Τ Η  М АРІИ ѲЕОДОРОВНЬІ. правилъ объ учреж- 
деніи подъ Августѣйпшмъ покровительствомъ Е Я  
И М П ЕРА ТО РСК А ГО  В Е Л И Ч Е С Т В А , Попечительства 
о семействахъ воиновъ, призванныхъ изъ запаса въ 
ряды арміи ыа Дальній Востокъ. а также состоящихъ 
тамъ на дѣйствительной службѣ.

Дѣль ііомянутаго Попечительства— оказаніе помощи 
и посильное удовлетвореніе нуждъ означенныхъ се- 
зіействъ въ продолженіе отсутствія призванныхъ на
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службу ихъ членовъ. или въ случаѣ смврти си-хъ по— 
слѣдаихъ. а также при возвращеніи ихъ съ т е а т р а . 
воеішыхъ дѣйствій, въ случаѣ потери иди способности 
къ труду, и вообще для возстановленія ихъ хозяйствъ 
въ прежнемъ видѣ. Для достиженія сей дѣли, Псшечи- 
тельство: а) входихъ въ сношеніѳ съ поддежащими 
учреждеиіями и лицаыи, собираетъ свѣдѣнія и произ- 
водитъ обслѣдованія о положеніи вышеозначендыхъ ое- 
мействъ: б) озабочивается собираніемъ срѳдствъ и при- 
нимаетъ денежныя и всякія иныя иожертвоваыія; и в) 
распредѣляетъ вспомоществованія соотвѣтствеыио вы- 
ясішвшиися нуждамъ. Попечительство состоитъ изъ 
Ііредсѣдателя, членовъ. члена дѣлонроизводителя и каз- 
ыачея, ио назначенію Августѣйшей Покровителышцы. 
По окончаніи своей дѣятельности, предъ своимъ зак· 
рытіемъ, поиечительство представляетъ отчетъ о своей 
дѣятелыюсти Августѣйшей Докровительницѣ.

Въ составъ попечительства Г о с у д л р ы н е ю  И м п е р а т -  

р и ц е іо  ЗІАРІЕЮ  ѲЕОДОРОВНОЮ избраны: членъго- 
сударственнаго Оовѣта дѣйствительиый тайиый совѣт- 
никъ Π. П. Семеновъ—предсѣдателемъ, статсъ— дама 
E. А. Нарышкина, супруга генерала отъ инфантеріи 
A. А. Ііозенъ, товаршцъ министра внутреннихъ дѣлъ, 
тайный совѣтникъ A. С. Стишинскій и секретарь Е Я  
ИМІІЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, гофмейстеръ, 
графъ A. А. Голенищевъ-Кутузовъ— членами, членъ 
консультаціи при министерствѣ юстидіи учрежденной. 
дѣйствительный статскій совѣтникъ Н. Я. Мясоѣдовъ

членомъ дѣлоироизводителемъ и старшій домощникъ 
дѣлопроизводителя канцеляріи Е Я  ВЕЛИ ЧЕСТВА , 
етатекій совѣхникъ Μ. Г. Мироненко—казначеемъ По- 
печительства.

Государыня Императрица М АРІЯ ѲЕОДОРОВНА 
соизволила пожертвовать ыа усиленіе средствъ Поде—
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чительетва 10,000 рублей изъ собственной Е Я  ИМ ПЕ- 
РАТОРСКАГО В Е Л И Ч ЕС ТВ А  суммы.

Пріемъ пожертвованій для той-же цѣли, какъ день- 
гами. таиъ и другими предмета&ш, производится въ  
Ііаыцеляріи Е Я  В ЕЛ И Ч ЕС ТВ А  (С.-Петербургъ, Фон- 
танка, 50, уголъ графскаго пер.)? гдѣ пожертвованія 
принимаютея ежедиевно, отъ 10 час. угра до 3 час. 
дня, кромѣ воскресныхъ и праздішчныхъ дней.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

I.

П рапленіе Семинаріи доводитъ до свѣдѣиія родителей я опеку- 
цовъ иосяптанниковъ Сехгвнаріи, а также всѣхъ вновь лоступаю - 
щ ихъ въ Сезіинарію елѣдуюідее:

1. Пріемные экзамены для постуиленія во всѣ классы С ем иаа- 
рін п иереводяые для воспвтаннпковъ Семиыаріи, неудостоеыиыхъ- 
перевода въ слѣдующ іе классы, будутъ начаты въ настоящ емъ  
году 2 1 , я класснш і заеятіл  31 августа.

2 . Окончившіе курсъ въ духовиыхъ училищяхъ Харьковской  
Е п ар хіо , желаюшде иоступить въ первый классъ С еминаріи, дол- 
жны подать о сеиъ прош еніе къ 15 августа ыа имя О. Ректора  
Семинаріп п булутъ подвергнуты повѣрочному испытанію устному—  
по ариѳметикѣ, катехизпсу, церковно славннскому язътку п грече- 
скому лзыку п ппсьагецному—-по русскому язы ку, а н е окончив- 
гаіе курсп въ спхъ училищахъ будутъ экзаменуемы ио всѣмъ нред- 
метамъ 4 класса духовпыхъ училпщъ. (См. расписаніе).

3 . Всѣ поступающія въ  Семинарію лица свѣтскаго звааія  обя- 
заньг втзести плату за обученіе виередъ за весь годъ 40  р. илет 
за  иолѵгодіе— 20  p., безъ чего не будутъ лрвняты въ Семоиарію.

4. Всѣ восіштанники Семпнарін, желающ іе быть прннятыми на. 
казенное содерж аніе, пли получпть пособіе изъ епархіальныхъ  
суммъ, кромѣ спротъ духовяяго звдяія, уже соетоящ вхъ на казен- 
номъ содержаиіи, долчспы полать о семъ лрошеыіе на имя 0 .  Рек· 
тора Семинаріи непремѣино къ 1 августа сего года съ пряложе- 
яіемъ благочнппвческаго удостовѣренія о бѣ дн остн ,въ  коемъ дол- 
жно быть оггпсано пмуіцественное состояніе отца в составъ его*



семейства съ указавіемъ, сколько дѣтей п на чей счетъ восввты- 
ваются въ духовво-ѵчебныхъ заведевіяхъ.

5. Воспитаннвкп, пе прпнятйе на казенное содержаніе, должны 
быть помѣіцены яъ семпііарскомъ общежитіи со взаосомъ 120 p., 
а вносослоовые 180 р. въ годъ. Эта плата должна быть вносика по 
третямъ: къ 1 сентября, къ 15 ноября и къ 1 марта каждый разъ по 
40 p., а отъ вносословнкгхъ— по 60 p.; кромѣ того всѣ ваовь по- 
стувающіе своекоштные ученикв обязавы внеств эконому Семи- 
нарів едвновре.ченно на исе врелгя обученія въ Семинаріа 15 р, 
на первоначальное обзаведеніе п 5 р.— на пріобрѣтеіііе учебниковъ.

6. Всѣ воспптанникп Семинаріи обязавы вмѣть форменнуго 
одежду уставоллевваго обрязца безъ всякихъ отступлевій, При за- 
казѣ для казенвокоштпыхъ воспптаинвковъ суконвая форменная 
пара обходптея въ 17 p., будничпая въ 7 р. 75 κ., фуражка въ 
1 p.; no этой же дѣвѣ можетъ быть заказываема одежда и для 
желающвхъ своекоштныхъ учевнковъ.

II.

Раслисаніе пріеиныхъ экзаиеновъ и переэкзаменовокъ въ Харьковской 
Духовной Сѳминаріи въ августѣ 1901 г.
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Переэкзазгеиовки для воснотан- 
нвковъ Семпварів п пріемные 
э&замены для поступающихъ въ 

старпііе влассы Семвнаріи.

Пріемвые экзамены для ііосту- 
пающихъ въ первый классъ 

Сеагвнаріа.

23

21 августа Русское сочпненіе.

Свящеивое Писаніе, 
церковная всторія в 
бвблейская исторія..

Гоиплетвка, лятургв- 
ка, руководство для 
вастырей, латинскій 
языкъ, словеспость и 
исторія русской лп- 
тературы.

Математвка, фвзика, 
пасхалія, фвлософія, 
псвхологія, логпва η 
дпдактвка.

24

Письменная работа по русско* 
му языку (двктантъ),

Ариѳметпка. .

Катехвзвсъ.

Дерковио-славянскій языкъ.
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Исторія п обличеиіе 
раскола, обличвтель- 
ное богасловіе и граж- 
данская всторія.

Богословіе основное, 
догдіатическое и нрав- 
ствен иое, греч ескі й 
лзыкъ в дерковвое 
пѣыіе.

Греческій языкъ.

Церковпый уставъ, латиаскій 
языкъ, географія и церковное 
пѣніе(для неоЕОнчввшихъ курсъ 
въ духовныхъ училвідахъ Харь- 
ковской епархіи).

Р А ЗР Я Д Н Ы Й  списокъ
учениновъ Харьковскаго Духовнаго училища, составленый Правле- 
ніемъ училища послѣ годичныхъ испытаній, произведенныхъ въ иаѣ

и іюнѣ мѣсяцахъ 1901 г.

Ч е т в е р т ы й  к л а е е ъ :

Разрядз 1 й . 1. Рубинскій Викторъ— этотъ ученикъ за  благо- 
нравіе п отлвчны е успѣхо награждается квигой; Слюсаревъ Алек- 
сандръ, Левадыый Стефаиъ, Лысенко Петръ.

Разрядд 2 й. 5. Платоновъ В асвлій , Скубачевскій Нвколай, 
Ж ебвпевъ Ііетръ, Павловскій Иванъ, Соколовскій П етръ, 10. Ев- 
тутен к о Ноколай, Андреевъ Владпміръ, Пантелеимояовъ Иваиъ, 
Архангельскій Константинъ, Рубинскій Васялій, 15. М ѵхинъ Вла- 
двміръ, Пухальскій М ихаилъ, Крыжановскій Ивколай, Краснополь- 
скій Семепъ, Гордѣенко Алексанръ, 20. Дтоковъ Серѵѣй, Полвиц- 
кій Александръ, Слоневскій Грвгорій, Инноковъ Алексаидръ, Дзю- 
бановъ М вхаплъ, 25. Дюковъ Алексѣй,' Тимоѳеевъ Александръ.—  
-Эти двадцать шесть учениковъ прнзнаютоя окончавшими полный 
курсъ въ духовиомъ учплищ ѣ, Крыжаяовсгсій Алекспндръ, Василь- 
ковскій Ѳедоръ, Сильванскій Апатолій, 30. Торанскій Мвхавлъ, 
•Селезневъ Д&гитрій, Квитковскій Александръ, Кравченко Автонъ, 
Матвѣевъ Яковъ, 35. Вазилевичъ Алексавдръ, Созонтьевъ Ѳедоръ. 
— Эти десять учениковъ будутъ иризнаны окончввшпми полный 
курсъ въ дѵховпоыъ училиідѣ, если удовлеторительво выдержатъ 
переэкзамевовви послѣ каникулъ: Крыжановокій Александръ по 
русском у сочиненію , Васильковскій Ѳедоръ по рѵсскому я з., рус. 
сочпн. и по церковну уставу, Спльванскій Аиатолій по рус. яз. и 
ариѳметикѣ, Т оравсвій  Михаилъ по русскомѵ яз. и рус. сочпневію , 
€ ел езн ев ъ  Дпмитрій по гёографіи и русскому со ч в а ен ш , Квит-
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ковскій Аленсандръ по русскому и грепескому языкамъ, Кравченк» 
Антоиъ по русскому языку п географіи, Матвѣевъ Яковъ по цер- 
KORHOMV уставу я географіи, Базилеввчъ Айексаіідръ ио греческому  
я латннскомѵ языкамъ, Созоытьепъ Ѳедоръ по русскому языку,. 
дерковному уставу в экзаменъ по греческому яз., арпѳметикѣ ц 
географів.— Ведрпнскій Александръ, ІІономаревъ Коастантиыъ,. 
Червявскій Мпхаилъ, 40. Ѳоманъ Алекеѣй.— Этп четыре ученнка 
допускаются къ экзаменамъ послѣ каиокулъ но всѣмъ предметамъ,. 
какъ не державшіе ихъ ио болѣзни,— Ііряснопольскій Аш іросій, 
Любарскій Петръ, Бербицкій Николай, Модочковскій Николай, 
45 . Толмачевъ Двмнтрій, Чаговцовъ Діоиисій.— Это шесть у ч ев в -  
ковъ оставляготся на повторвтельный вурсъ въ том ъ ж е классѣ,—  
згервый по болѣзнп, а остяльные no прошеніямъ своихъ родителей 
и опекувовъ.

Т р е т ій  к л а е е ъ .

Р азрядъ  1 й .  1. Стрѣльдовъ Александръ, Касьяновъ й в а н г .—  
Эги два учеипка за благоиравіе и отлпчные успѣхп награждаютюг 
кногамп.

Р а зр я д я  2-й* Куропка Евфвмій, Торанскій Тпхоиъ, 5 . Безуг- 
ловъ Павелъ, Гусевъ Алексѣй, Евтушенко Яковъ, Рудвнскій  
Димитріб, Безугловъ Геонядій, 10. Яновсіеій М ихавлъ, Н асѣд- 
киігь Алексапдръ, Рубинскія Петръ, Пантелевмоновъ Дапіплъ, 
Созонтьевъ Днматрій, 15. Иасѣдкинъ Семеиъ, Власовъ А лек- 
саидръ, Сядоровъ Евфпм*, Ковалевскій Адексаидръ, Андреевъ  
Вввторъ, 20. ІЦербина Александръ, Лувашевъ й вавъ , ІІротопо- 
повъ Григорій, Стеиурскій Ѳедоръ, Матвѣевъ Н иколай.— Эгв 
двадцать четыре ученвка признаются достойдыма перевода въ 
IV  классъ.— Новосадскій Всеволодъ,- ІІономаревъ Левъ, 30. Ѳе- 
доровскій Гаврівлъ, Подлуцкій Николай, Стелледкій Васолій, 
Григоровачъ Антонь. Ѳедоровъ Васялій, Мпгулавъ йвапъ  1-й .—  
Эти восемъ учеивковъ могутъ быть перёведенм въ IV клас.съ, есдв , 
удовлетворительоо иыдержать переэкзаменовкп послѣ каникулъ, 
Новосадскіб Всеволодъ,Ѳадоровскій Гаврівлъ— по латансвому языку*' 
Ѳедоровъ Васплій, Магулииъ Иванъ 1-й, по греческому л латпн- 
скому язынамъ, Грпгоровичъ Антооъ, ПодлѵцкіЙ Нвколай по рус* 
скоііу и греческомѵ лзыкамъ, Пономаревъ Левъ no русскому язм. 
Стеллецкій Василій no русскому сочиненію п латпнскому языку. 
Ковалвскій Домотрій, этотъ учеяпкъ доиускается къ экзаыенамъ. 
поелѣ канпкулъ по всѣмъ предметамъ, какъ недержавшій ихъ по*



болѣзня. йваповъ Иванъ, 35. М игулинъ Ивяпъ ІІ*й, Рохлинъ. 
Константииъ, Яповскій П етръ, Кохановскій Николай, Оболевцевъ 
Александръ, 40 . СтепурскіЙ Леонидъ, Троицкій Тпмоѳей, Кялапь- 
ноковъ Константпнъ.— Этп девять ученвковъ оставллются въ "гомъ 
же классѣ иа новторительный курсъ, первые четыре по малоус- 
п ѣ тн остп , нослѣдній no болѣзни, а  остальиые четыро по просьбѣ  
родвтелей. Васильковскій Георгій, Кврплловъ Аытонъ, 45. Нпкит- 
скій Сергѣй.— Эти три ученика увольняются пзъ училищ а по  
малоуснѣшностп.

Второй клаесъ.

• Р а зр я д д  1 - й . 1. Платоновъ Дмятрій, М ухвнъ Дмитрій, Коробкинъ  
Л еонидъ, Власовскій А ндрей.— Эти четыре ученпка за  благонравіе- 
и отлпчные успѣхи иаграждаются кннгамн.

Раврядѵ 2-й. 5. Семейкннъ Николай, Щ ербвна Димитрій, Евфв· 
мовъ Александръ, Мѵхннъ Алексѣй, М ухинъ Василій, 10 . Ястрем- 
скій Мвхаплъ, Бобловскій Валеріаиъ, Ковалевскій Висвлій, Дека- 
логовъ Нпколай, Агнпвцевъ Николай, 15. Дзюбааовъ Владиніръ,. 
Спльвааскій И ванъ, Соколовъ Александръ, Поповъ М одестъ, Ступ- 
нвцкій Н пколай.— Этп дспятиадцать учев. лрпзіш отся достойными 
перев. въ 3 классъ. 20. Аивспмовъ Захарій , П олпидаій Леонвдъ, 
Новосадскій Димптрій, М ухивъ Павелъ, Ноноыаревъ Александръ, 25 . 
Бѣлвковъ Двмитрій, Прядкинъ Павелъ, Колодяжный Е вгеній , Гра- 
бовскій ІІавелъ, Наумовъ Д он и т р ій ,30 . Стефановскій Александръ,. 
Богославскій Павелъ, О .іейниковъСеменъ, Грабовскій И лія, Дюковъ 
Е вген ій , 35. Колодяжвый Ииколаи. —Этп шестнадцать ученпковъ  
будутъ удостоены перевода въ 3-й  вдпсъ, еслп удовлетворительно 
выдержать пвреэкзамеиовкп no слѣдующвмъ предметнмъ: Богослав- 
скій Павелъ, Новосадскій Дв&івтрій по ариѳметакѣ, Бѣликовъ  
Дваіптрій, Мухинъ Павелъ по греческому языку, Пономаревъ Алек- 
сандръ no русскому яз., Колодижаый Евгеній no русскому сочи- 
ненію , А ппсніМовъ Захарій , Грабовсісій й л ія , Кололяжішй ІІиколай, 
Наумовъ Димитрій, Олейниковъ Семевъ, Долпнцкій Л еоиидъ, Пряд- 
квнъ Павелъ— по русскому яз. я русскому дектанту, Грабовскій U a- 
велъ по греческому и латвискому языкамъ, Дюісовъ Евгеній no руе- 
скому яз. съ церковнохлавяпскимъ, греческому яз. и руссвому ди к -  
тапту, Стефановскій Александръ no русскоиу языку съ церковпо* 
славянскомъ, латинскому яз. и русскому дпктанту. Дегтяреако Васп- 
лій , Л откевичъН аколай,Заграф скій  Владиміръ, Севявинъ Васплій,. 
4 0 . Петровокій Аптонъ.— Этп пять учеепковъ оставляются на новто-
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рительньпі курсъ въ то.иъ же классѣ, нервые трв по малоуспѣш· 
ностя, и послѣдеіе два по болѣзнп. Ѳедоровъ Алексѣй,— Этотъ 
ученикъ допускічется къ экзамевамъ послѣ каникулъ по всѣмъ 
лредметамъ, какъ недержавшій пхъ no болѣзни. Корнильевъ Па- 
велъ.— Этотъ ученикъ увольняется пзъ училвща no прош енію  отца.

Первый клаееъ.
Разрядь 1-й. 1. Грызодубовъ Двмвтрій, Ѳедоровъ Алеіссѣй, 

Америковъ Вакторъ, Агнивцевъ Владвміръ, 5. Сулима Викторъ, 
Шебатвпскій Андрей.— Этп шесть ученпковъ за благонравіе п 
отлвчные успѣхп награждаются кнпгамп. Власовъ Владиміръ, Ход- 
ской Викторъ, Понировскій Николай.

Разрядз 2 й .  10. Дгоковъ Домитрій, Првбытковъ Александръ, 
Рубвнскій Иванъ, Бондаревъ Алексѣй, Сергѣевъ И вапъ, 15. Си- 
рятскій Всевододъ, Ветуховъ Ѳедоръ, Сергѣеиъ Нпколай, Прото- 
ііоповъ Апдрей, Знаменскій Нпколай, 20. Рубпнскій П етръ, ХвЖ' 
яяковъ Лука, Дьяковъ НвколаЙ, Олейниковъ Владвкіръ, Дмитріевъ  
Ыихаплъ, 25. Молчановскій Владтшіръ, Ѳедоровъ Н вколай, Тол- 
мачечгь Нвколай, Соколовскій Николай, Инноковъ В еиіам іш ъ, 30. 
Евтуітш ко Впкторъ, Раевскій Петръ. — Этв трвдцать одвнъ уче- 
нпкъ призиаютсн достойнщіа неревода во II классъ. Иванпцкій 
Георгій, Туранскій йванъ, Сіятовскій Іосяфъ, 35. Бородневъ В асв- 
лій, Голубпвскій Ипанъ, Огулысопъ Яковъ.— Эти шесть ученпковъ  
будутъ переведевы во II классъ еслй удовлѳтворптелызо выдер- 
жатъ переэкзаменовкп: йвавицкій Георгій по ариѳметякѣ, Туран* 
скій Иванъ no русскому яз. съ церковно-славянскимъ, Сіятовскій  
іосвфъ no русскому яз. с.ъ церковио-славяысавмъ я араѳметикѣ, 
Бородаевъ Василій в Голубявскій Ивааъ по русскому ;із. съ 
церковно-славянскпмъ и русскую двктанту, Огулысовъ Яковъ no 
свящ. всторіа, русскому яз. съ церковно-славянсквмъ и русскому 
двктанту. Диятріевъ Иванъ, Нѳвирягпнъ Александръ, 40 . Поповъ 
Ннколай I й. Этп три учеипка, недержавшіе экзаменовъ no болѣзнв, 
допускаются послѣ каникулъ къ экзаменаиъ по всѣмъ предметамъ. 
Быстрицкій Сергѣй, Поповъ Нвколай ІІ-Й.— Этп два ученика  
оставляются па повторительный кѵрсъ въ тоиъ же классѣ no 
малоуспѣшвости.

Приготовитѳльный: клаееъ.
Разрядз 1 й .  1. Волобуевъ Борасъ, Твтовъ Вдадиміръ, Н асѣд- 

квнъ Владпміръ, Стрѣльцевъ Ивавъ, 5. Архангельскій Н вколай, 
Евфпмовъ Николай.— Эти шесть ученпковъ за благонравіе п от-
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личные успѣхи награждаются кнагами, Власѳнко Евфомъ, Касья~ 
новъ Константинъ, Вертеловскій Петръ, 10. Москалевъ Нвколайг 
Сугаченко й л ія , Секейкинъ А рсеяій , Знамепсвій Алексѣей.

Разрядь 2 й .  Бутковскій Василій, 15 Дашкѣевъ йавелъ, Труфа- 
новъ Алексѣй, Торанскій Павелъ, Ѳедоровскій Борпсъ, Воскобой- 
нпковъ Василій, 20 . Ковалевскій Александръ, М огиляаскіи В я к -  
торъ, Петровъ Николай, Корнильевъ Иванъ, Протопоиовъ М итро- 
фанъ, 25. Григоровичъ Петръ, Матвѣевъ Нпколай, Свистуновъ  
Романъ, Торанскій Васплій, Ходской А н дрей .—Эги двадцать девять^ 
учениковъ призваются достойнымп перевода въ I классъ. 30 . Весе- 
ловскій Иванъ, Любоцкій М пхавлъ, Ваевльковскій Пантелеомовъ* 
Слоневскій М яхаилъ, Квитковскій Алексаидръ, Поновъ Владиміръ,. 
Троицкій Алексѣй.— Этн семь учениковъ могутъ быть переведеиы  
въ I классъ, если удовлетворптельио выдержать переэкзамеповкв' 
послѣ канякулъ: Веселовскій й вавъ  и Любицаій М ихавлъ, по- 
русскому яз. п чвстоппсанію , Васильковскій Паптеленмонъ и Сло- 
невскій М ахаилъ по руссгсому диктавту, Квптковскій Алексавдръ- 
no русскому диктанту п чвстоппсанію , Лоповъ Владпміръ по ариѳ- 
мектикѣ н чистоппсанію, Троицкій Алекг.ѣй по русскому яз. и 
русскому двктавту, Мартыновъ Петръ, М ураховскій Василій,. 
Наумовъ Андрей.— Эти три учевпка оставляются на повторитель- 
ный курсъ въ томъ же классѣ ио малоуспѣшности. 40 . Мѵхвнъ 
Алексѣй, Ш паковскій А лексѣй.— Эти два ученика, недержавш іе' 
экзаменъ no болѣзип, допускаготся къ экзаменамъ послѣ канпкулъ- 
по всѣмъ предметимъ.

Отъ Харьковскаго Духовнаго Училища.

Въ Харьковскомъ Духопномъ улплищѣ въ иастояідемъ году пере-· 
экзамевовки ученпкамъ всѣхъ классовъ имѣютъ начаться съ 17* 
августа, а пріемны е экзаменкг въ ириготовительный классъ 24- 
августа. П р отен ія  о принятіи учениковъ на содерж аніе полно- 
к отти ое , иолукоттное п съ уменыпенною платою лолжыы быть 
поданы въ П равлеиіе училніда къ 1 сеатября.

РА ЗРЯ Д Н Ы Й  СГІИСОКЪ
воспитанниковъ Суискаго духовнаго училиідаза 1900— 1901 учебн. год*ь-

Четвертаго клаееа.
Р а зр я д ъ  1 . 1. Ж маревъ й ванъ , Гревизирскій Констаитпнъ—  

награждаются книгамя, Запорожченко Александръ, Проскурниковъ-
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Паввлъ награждаетсл двиьгамо изъ кялоталя протоіервя В. Нп*
кольскаго, 5. Чугаевъ Мпхаилъ, Яблоновскій Аркадій, Суховъ
Петръ.

Разрядп 2. Грузовъ Гавріилъ, Владыковъ Сергѣй, 10. Добрец- 
кій Владпміръ, Черннговскій Павелъ, Гораинъ Грпгорій, Матвѣевъ 
Ивапъ, Новицкій Павелъ, 15. Сапухпнъ Павелъ, Ѳедоровъ Васо- 
лій, Артюховскій Алексапдръ, Вранловскій Левъ, Семеновъ Алек- 
сандръ, 20. Бутвевичъ Сергѣй, Брыаановсвій Иванъ, Коваленко 
Владвміръ, Васплевскій Мвхаплъ. Получатъ свидѣтельства объ 
оковчаніи курса, если удовлетворптельно выдержатъ нереэкзаме* 
новкя, слѣдующіе воспитанііпки: Еузиецовъ Андрей и Бородаев- 
скій Иванъ—ио русскому языку, Ильвнскій Сергѣй—по руссвому 
языку п ариѳметикѣ, Малпжеиовскій Леонидъ—по географіи, Кро- 
хатскій Дішитрій—по руссвомѵ языку о ариѳметикѣ.

Третьяго клаееа.
Переводятся е$ I T  клаесз.

Разряд$ 1. 1. Шебатинскій Ниволай, Стефановъ Іосифъ, Дмит- 
ріепъ Тпмоѳей, Ивануіденко Николай —награждаются кнпгамя, 5. 
Новицків Васолій.

Р а зр яд а  2 .  Ивавущенко Сергѣй, Ястремскій Даыівлъ, Ладный 
Иванъ, Поповъ Коистангинъ, 10. Рудпнскій Васплій, Веселовскій 
Антоній, Чеховъ Ал-ндръ, Тугариновъ Нпколай, Новомірскій 
Андрей, 15. Артюховскій Тимоѳей, Бѣлогорскій Владиміръ, Брав- 
ловскій Владвміръ.
Лазначаются т  переводр es шьдующгй к.гаш  cs передержкой

экзамена.
Горотво Стефаиъ—«о цервовному пѣвію, Н п к в т и н ъ  Алексѣй— 

по церковн. пѣнію u русскому языку нисьмецно, 20. Мпгулпиъ 
Ал-ндръ, Косаговскій Михаолъ, Ѳедоровъ Мпхаилъ—по русскому 
яз. ппсьмеино, Шсбатинскій Анатолій—по лативскому яз., Боро- 
даевскій Николай—ио греческому языку, 25. Рудпнскій Инанъ— 
no араѳметнкѣ, Бондареико Василій—по пѣиію и ариѳметпкѣ, Ня- 
волаевскій Васвлій no греческому яз., дерковн. пѣізіго н русскомѵ 
яз. посьменво, Эннатскій Ивань —по греческому яз., географіи и 
цсфковн. пѣиію, Краснокутскій Грпгоріы—по гречвскому яз. п 
русск. яз. внсьменно, 30. Рубивскій Ниволай—оо греческому яз. 
п географіи, Авксентьевъ Автоній—по грепескому яз., географіи 
в русскому яз., пасьмеино, ИвдутвыЙ Васвлій—по греческомѵ п 
русскому яз. устно ц иисьменио.
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Остаѳляются es m o m  же классѣ на повторгітельный nypcs.

Сиромахинъ Ѳедоръ —  по м алоуспѣтности, Степѵрсаій Алек- 
*сапдръ— no болѣзни.

Втораго клаееа.
Персводятся es I I I  классз.

Разрядз 1. 1. Любинскій Леонвдъ, Фвлвпповъ Г еоргій— наг- 
раждаются кнпгами, Тугаравовъ Ивапъ. Ѳедоровъ Георгій , 5 . Ц ер- 
ковницкій Ал-ндръ, Черниговскій Леонидъ, Грццевко Димитрій, 
Яблоновскій Георгій, Емельяненко Ал-ндръ. '

Разрядз 2 . 10. Хрпстіановскій Стефаиъ, Рубинскій Евгеній, 
К арповъ А етон ій , Самодаевъ Нвколай, Прокоповичъ Иванъ, 15. 
Павловскій А ѳанасій, М анченко Лука, Лободвнъ Н аколай, Бѣло- 
горскій Ал-ндръ, Поповъ Михаилъ, 20 . Черпиговсгсій Няколай, 
Печкинъ Андрей, Сапухвнъ й ванъ , Грузовъ Николай.

Нсізначаются ns переводу es слѣдующт илассз cs передержкой
экзамена.

Краенокутскій Двмптрій— по ариѳметпкѣ, 25. Кѵксенко Нико- 
лай— но арвѳьгетпкѣ, Сгупнвцкій Андрей— по русскому яз. устно 
н дерковномѵ пѣніго, Спасскій Іоснфъ— по русскому яз. устно, 
ариѳметикѣ и церковн. пѣяію , Карповъ Тпмоѳей— тго свяіц. исторіи 
и русскому яз. устно, Павловскій Семенъ— по русскому яз. устно 
II иисьмеііно, 30 . Ѳедоровскій Дптрій — по греческому, латинскому 
яз. и русскоьгу ппсьменно.

О ш авляю т ся es томз же класоѣ м  повторитсльный nypcs.

Александровъ йваиъ, Докарсзъ Алексѣй, Нпколаевскій М ихаилъ, 
Поииыаревъ А л-идръ, 35 , Поиомаревъ Петръ— по прогаевію ро~ 
двтелей, Труфановъ Григорій, Фіалковсаій Ѳедоръ, Рудневъ Иванъ, 
М ихайловскій Отефанъ— по малоуспѣпіиостп.

Уоольпяется изз училигт  no прошенію родителей.

4 0 . Хпжняковъ Владяміръ.

Перваго клаееа.
Переѳодятся во I I  классз.

■ Разрядз 1. 1. Рудвнскій Ал-вдръ, Подлуцаій Ипавъ, Артго- 
ховскій Макаръ, Гоичаревсаій Георгій— награждаются кнагами,



δ. Крыжаиовскій Ал-вдръ, Рубояскій Владиміръ, Королевь Влади- 
миръ, Крупіедольскій Ал-идръ, Бравловскій Валеріанъ, 10. Ермо- 
ленко Дішвтрій, Луценковъ Леонядъ.

Разряди 24L Боропиковъ Алексѣй, Бѣлоусовъ Стефанъ, Луцен- 
ковъ Вяаторъ, 15. Буткевичъ НикодаЙ, Матвѣевъ Николай, Поповъ. 
Двмитрій, Панкратьевъ Пѳтръ, Наумовъ Илья, 20. Родинко Яковъ,. 
Богачевъ Александръ, Лкубовичъ Сергѣй, Червонецкій Павелъ,. 
Крыжаоовскій Владпміръ, 25. Новндкій Викторъ.

Еазпачаюшся пъ переводу βδ слѣдующій к л а ш  съ передерэюкой
экзамена.

Фроловъ Владиміръ— по арпѳметикѣ, Лѣнскій Лковъ— ло русскому 
яз. устно, Глуховъ Алексаядръ— по свящ. исторіи, русскому яз. 
устпо п лисьменно, Македоискій Николай, 30. Бородаевскій Алек- 
сапдръ—ио русскому яз. устно и пвсьменно, Бѣликовъ Александръ—  
по сващ. исторіо, руссаому яз. устно u пваьменно, Бѣликовь. 
Алексапдръ— по свящ. всторів, русскому яз. устно в  письмевно.

Остаѳляюпгся βδ ιηοΜδ оюе классѣ на потіоримелъный курсд. .

Бѣлпковъ Василій, Горбуновъ Михаилъ, Мигулпнъ П етръ— по> 
прошеиію родптелей, Строевскій Лковъ— по малоуспѣшностн.

Приготовительнаго клаееа.
Переводятса βδ I  к л а ш .

Разрядд 1 . 1. Колюжный Васндій, Прокоповичъ Нвколай— а а -  
граждаются книгамв, Ѳедоровъ Мвхавлъ, Грпгорьевъ Павелъ,. 
5. Гораинъ Андрей, Мнлвженовсній Петрь, Хорошковъ Двмвтрій,. 
Труфановъ Авдрей.

Разрядб 2 . Новомірскій Иванъ, 10. Мвльскій Двмптрій, Ф аль- 
ченко Ьорвсъ, Сукачевъ Мвхаплъ, Квиоренко Борисъ, Ведринскій· 
Леонндъ, 15. Панкратьевъ АлексѣЙ, Краснокутскій Владиміръ,с 
Стефановскій Ал-ндръ, Полгорцевъ Иванъ» Кизввальтеръ Георгій,. 
20 . Рубішскій Михаплъ, Преображенскій Йванъ, Фвлипиовскій 
Ннколай, Строевскій Ал-ндръ, Назаревскій Васвлій, 25 . Торавскій  
Павелъ.

Лазтчаются κδ переводу βδ слтьдующій ΚΛαοβδ βδ передеоіской-
экзамена.

Артюховскій Василій, Буткевичъ Владиміръ— по русскому яз. 
письменно, Левченковъ Е вгеній— no арнѳметвкѣ, П реображенскііі
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Владиміръ— по ариѳметикѣ и русскому яз. устно и лвсьменпо, 3 0  
Петровскій Стефанъ— по свящ . исторіо и русскому яз. устно и 
письменно, Флорвнскій Б орисъ— по ариѳметіікѣ а русскому языку 
устно и пвсьменно.

Оставляются es т о ш  же класеѣ на повторительный nypcs.

Базвлевскій Ал-ндръ, Дикаревъ Александръ— по п р о т ен ію  ро- 
двтелей, Сиромахинъ Василій, Индутный Алексѣй, 36 . Сукачевъ 
И ванъ— по малоуспѣшности.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 3 1 3

Отъ Правленія Сумскаго Духовнаго Училища.

Правленіе Сумскаго духовнаго училвщ а объявляетъ: 1) что пере- 
экзаменовки воспатаяниковъ, получившпхъ на годвчномъ испы- 
таніи неудовлетворительные баллы, назначаются: IV  класса в а  1 8  
августа, а остальныхъ классовъ 28 . Пріемныя вспытанія для вновь 
поступающ вхъ будутъ проазведены 27  числа того ж е иѣсяца. 
Вмѣстѣ съ спмъ П равленіе сообщ аетъ, что въ 5-тн классахъ учи- 
лищ а свободаыхъ вакансій для постѵпленія въ учплиіце съ до- 
машпвмъ образованіемъ в взъ другихъ заведеній имѣется 6 6 , a  
пменно: въ 4-ыъ классѣ 8  вакансій, въ З-мъ 8 , во 2-мъ нѣтъ, въ 
І-мъ 5 и въ прпготоввтельномъ 45 . Начало учебныхъ занятій  
31 августа.

2 . Всѣ воспвтанники свѣтскаго сословія обязаяы внести плату 
за обученіе впередъ за  весь учебный годъ въ количествѣ 40  р.

3. Ж елаю щ іе держать пріемвыя испытанія, а также родптелв  
воспитанипковъ училвщ а, желаюіціе, чтоби дѣтв ихъ іірпиятьг 
былв на іюлаокош тное яли полукоштное епархіальное содерж аніе, 
а равно съ уменыпенной плагой, обязаны подать п р о т е н іе  вь  
П равленіе учвлпщ а не позже 2 0  августа, въ лослѣднемъ случаѣ- 
съ првложеніемъ благочвнаическаго удостовѣренія о своей бѣд- 
ноств, но формѣ, сообіценной о.о. благочвнньпгъ.

4 . Всѣ воспвтанввки, желающ іе лоступвть въ учплвщ ное обіде- 
ж итіе, должны внести установлениую плату впередъ за полгода, a  
вновь поступнющіе восііитанники, кромѣ того, обязаньг внести по  
1 0  руб. въ Правленіе училвщ а на постельаый приборъ в 1 0  руб* 
на пвсьменвыя првнадлежноств.

5. Правленіе учвлвщ а, согласно журнальноыу постановленіюг 
утвержденаому Его Высокоореосвященствоагъ отъ 9 -го ію ня н. 1 4  

доводитъ до свѣдѣнія окружнаго духовенства, что для предстоя-
9



щвхъ завятій съѣзда духовенства, имѣющаго быть 18 сеитября 
н. r., иазначаются слѣдуюіціе предметы: а) разсмотрѣніе журна- 
довъ предыдуідаго съѣзда за 1900 годъ, б) рнзсмотрѣпіе смѣты 
прпхода u расхода суммъ по содержавію учплнщнаго общежвтія 
въ будущемъ 1902 году; в) докладъ временно-ревизіоннаго коми- 
тета по докулгентальной провѣркѣ экономпческаго отчета и прв- 
ходо-расходной книги учплиіца за 1900 годъ; г) разсмотрѣніе вѣ- 
домостей о.о. благочинныхъ Оумскаго учвлніцнаго окрура о при- 
ходѣ, расходѣ и остаткѣ церковнихъ суммъ, а также о гіродажѣ 
вѣпчиковъ н лвстовъ разрѣшительной молнтвы; д )  текуш ія по 
Правленію училпіда дѣла. ________

РАЗРЯДНЬІЙ с п и с о к ъ
воспитанниковъ Нупянскаго духовнаго училища за 1900— 1901 учебн. г.

Четвертаго клаееа
Окончгівгиіе полиый курсъ ученгя .

Р азряд$  1 -й  1 . Любнцкій Леонодъ, Базилевпчъ Александръ аь
паграждеиіемъ кнагамв, Евфимовъ Григорій, Лядсеій Константпнъ.

Р а зр я д г  2 -й . 5. Жуковъ Евгепій, Трегубовъ Павелъ, Бородаевъ 
Вокторъ, Базилеввчъ Владвміръ, Жадаиовскій Петръ, 10. ГІоыома- 
ревъ Викторъ н Ш пш овъ  йиполитъ.

Подлеж атъ переэкзаменовкѣ послѣ т т ік у л ъ  п р и  у ч ш и щ ѣ  

Дзюбааовъ Стефанъ п Сулима Ѳедоръ— по арпѳметокѣ.

Имѣютъ двржшиь послть л)ьш нихь каникулъ  жзймвны·, кошорыхъ нв
держ ат  no болгьзни.

Балаиовсвій Филодельфъ, п 15. Ноповъ йванъ.

О ш т хяю т ея на повторптелъный курсъ no прошенгю родшпелей. 

Дробатъ Григорій, Жуковскій Леонтій п Щелоковскій Косьма.

Уволъняются изь училища.
Авксентьевъ Григорій, 20. Ивановъ ІІпколай, Путилонъ Павелъ—  

яо ирошенію роднтелей п Улановъ Владимиръ—за неявкою въ 
учоляще въ иродолженіе всего учебнаго года.

Трѳтьяго клаеса.
П ереводят ся въ 4  клаееъ.

І а з р я д в  1 -й . L  Гавриловъ йванъ — съ награжденіемъ кнпгою, 
Лоигваовъ АдексѣЙ, Татариновъ Алексѣй.
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Разрядя 2-й. Гилуиовъ й в аи ъ , 5. Сѣкврскій Владиміръ, Голяко- 
Захарж евскій Глѣбъ, Алексѣевъ К вріонъ, Двкаревъ Викторъ, 
Ящ енко Б орисъ, Ю . Сильвавскій Алексѣй, Капуствнъ Алексаидръ, 
Бѵтковъ Григорій, Красновутскій Анатолій, Б азилевить Алексѣй 
и 15. Малпшевскій Павелъ.

Будутъ переведент въ 4 классъ если послѣ т пгікулъ выдержатъ
ѳкзаменъ.

Бариішниковъ Алексавдръ— по латвискому языку, Лонгвновъ  
М нхавлъ п Феневъ Захарій— ло греяескому языку*
* Разрядз 3-й. Кустовг.кій Борись, 2 0 . Оржельскій И ванъ— п о л а -  
тпнскому языку и арвѳметвкѣ п Басанскій Алексѣй— по грече- 
скому в латвнскому языкамъ.

.Имѣеть держать послѣ лптнгіхъ кангікулъ экзамены, которш ъ не
держалъ no бояѣзни.

Васолевскій М вхаилъ.

О ш авляю т ся н а  повтортпельный пурсъ.

Середвнъ Димптрій, йвановъ  Пантелепмонъ— оо малоуспѣшво- 
сти, 25 . Тетивнииовъ Сергій, Арефьевъ Двмвтрій— по малоусиѣпі- 
ноств, съ лиш евіемъ епархіальнаго содерж аеія , Бѣлвковъ Ііико- 
лай, Дзюбановъ Гераспмъ и Макѵхинъ Іосвфъ— по прошенію  
родителей.

Увольняются изь учалпща.

30. Жуковъ Иваігь, Черпявскій Николай— по малоуспѣганостп 
п велпковозрастію, Ходскои Иианъ в Кдвментовъ Николйй— по 
прош енію родителей.

Втораго клаееа.

Переводятся въ 3 классъ-

Р я з р я д з  1  й .  1 . Васпленко Тпмоѳей, Чертковъ Иванъ, Трегубовъ  
ДпмвтріЙ — съ награжденіемъ кввгами, Жуковскій Александръ, 5 . 
Грабовскій И ванъ.

Разрядз 2  й . Скляровъ С ергій, Рудиевъ Алексаидръ, Сѣкирскій 
Б орисъ, Котляревскій Григорій, 1 0 . Базилеввчъ Василій, Маку- 
хвнъ М вхаилъ, Любарскій А ѳанасій , Веселовскій й в ан ъ , Чпрконъ  
Іосв ф ъ , ] 5 .  Козырьковъ М вхаилъ п Тятовъ Нпколай.
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Будутъ переведет вь 3  классъ> если послѣ т н т у лъ  выдержатъ
жзамень.

Кагаикъ Паведъ, Поликарповъ Валентинъ и Базилевичъ Нико^ 
лай— по греческому языку.

Остаеляюіпся на повторителъный курсъ,

20. Свльванскій Александръ, Платоновъ Стефавъ, Скорпкъ. 
Петръ, Аннспмовъ Алексавдръ, Черникннъ Иванъ, 25 . Якубоввчъ 
Наволай— по малоуспѣшности, Жуковскій Яковъ— по м алоуспѣщ - 
ностп, съ лишеніемъ еітрхіальнаго содержанія, Коробчанскій Вла- 
диміръ, Ераснокутскій Евгеній, Малиновскій Александръ, 30 . Мар- 
тынеыко Стефанъ, Рубваскій Илія и Фплппченко М ихаилъ— no 
прогаевію роднтелей.

Уволъняются гізъ училгт а .

Ланицкій Семенъ, Полтавцевъ Тахонъ — по малоусиѣшности в. 
велнковозрастію а 35. Кремповскій Иванъ— по прош енію матера..

Перваго клаееа.
Переводяупся во 2  классъ*

Р а зр я д з  1 . I . Яетровъ Алексѣй, Гплуповъ Васплій, Ковалевъ 
Павелъ—съ иагражденіемъ книгаыи, Ревскій Хрисанфъ, 5 . Н е ч а -  
евъ Петръ, Лядскій Грвгорій.

Р а зр я д г  5 , Платоновъ Алексѣй, Спесивцевъ Вадамъ, Базиле- 
ввчъ Николай, 10. Жуковъ Анатолій, Шптиновъ Иванъ, Ж уков- 
сігій Ивавъ, Пагнацкій Алексѣй, Стаховскій Григорій, 15. Согинъ 
Ииколай, Грпгоровичъ Алексаидръ, Гревизирскій Николай, К ол о-  
совскій Василій и Капуствнъ Павелъ.

Будутъ переведены во 2  клаесъу если посліь каникулъ выдержатъ
экзамень.

2 0 . Гончаревскій Захарій— по Священаой Исторіи, Дзюбановъ- 
Ивааъ, Грпгоровичъ Ааатолій, Поповъ Митрофанъ, Гавриловъ Ми- 
ханлъ, 25. Любарскій й ван ъ — no араѳметикѣ.

Р щ ) я д д  3. Садоровъ НиколаЙ— по Священной Исторіи и р у с -  
скомуязыку и Горапнъ Яковъ по русскому языку я ариѳм етикѣ-

Имуьетъ держатъ послѣ каникулъ экзамены no Священной Исторги- 
и  русскому языку, копюрыхь не держалъ no болѣзни.

Асѣевъ Владиміръ.
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Оставляются на повторителъный курсъ.

Якубовичъ А рсеній , 30 . Пововаровъ Иванъ— по малоуспѣш но- 
•стп и Войтовъ Григорій 2 -й по прошенію матѳри.

УвОАьняюшся изъ учш ищ а no прошенгю родшпелей.

Войтовъ Грвгорій 1 -й, Ветуховъ Иванъ и Щ елоковскій Левъ.

Приготовительнаго класеа.
ІІсреводятся въ 1 классъ.

Разрядз 1. 1. Стаховскій Алексавдръ, Самойловъ Н иколай, Н и- 
колаевсаій М ихаилъ, Бербеновъ Александръ, 5. Пиваваровъ Сте- 

•фанъ— съ награжденіемъ книгами, Даревскій Валеріанъ, Орловъ 
Васплій , Любарскій Аватолій 1-й.

Разрядгг 2-й . Красиокутскій Грвгорій, 1 0 . Сиеснвцевъ Сергій, 
Гавроловъ Павелъ, Звѣревъ Николай, Жуковскій Николай, Тата- 
рпновъ Валеитянъ, Іб .Б азв л ев в ч ъ  Мпхавлъ,Любарскій А натолій2-й , 
Веееловскій Н оконъ, Войтиховъ М вхавлъ, Рубинскій Владиміръ, 
2 0 . Соболевъ Грвгорій, Оранскій Диыитрій, Романовъ Гавріалъ, 
Поііовъ Георгій и Сидоровъ Вячеславъ.

Будетъ переведенъ въ 1 классъ, если послѣ каникулъ вьгдероюитъ 
ѳкзаменъ.

25 . Бородаевъ йванъ— по ариѳм етикѣ/

Имѣютъ держать послѣ кантулъ экзамены, которыссъ пе держали 
no болѣзни.

Марусовъ Вевіаминъ и Гревизпрскій Иванъ.

Оставляются на повторитслъный курсъ no малоустъшности.

Грековъ Алексардръ, Феневъ йваыъ и 30 . Черняевъ Георгій.

УвОАЬняюпіся кзъ училиша.

НиколаевичъМ ихаилъ, Павтеленыоновъ йванъ^Поповъ Александръ  
— по малоусиѣшности и Новомірскій Гераспмъ— по прош енію отца.
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Отъ Правленія Купянскаго Духовнаго Училища.
і.

П равденпіе Купянскаго духовнаго училища объявляеть: 1, пе- 
реэкзамеиовкя н пріеиныя яспытаыія послѣ лѣтнихъ канпкулъ
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въ настояіцемъ году ученякамъ ІІупянскаго духовнаго училищц, 
пазначепы въ слѣдующемъ иорядкѣ: августа 17 и 18 переэкзаме- 
новка ученикадгь IV клясся u прівмъ постуяагощихъ ваовь въ. 
этотъ классъ; августа 20 н 21-го переэкзсоіеновка ученикамъ III 
класса и пріемъ іюступающвхт» ваовь вь этоть классъ, августа 2 2  

переэкзамевовка ученпкамъ II класса и иріемъ поступагощихъ 
вновь въ этотъ классъ, августа 23 в 24 переэкзашшовка учева- 
камъ I класса о пріемъ постуааюідахъ вновь въ этотъ классъ,. 
августа 25 и 27 переэкзамеаоваа ученикамъ приготов. класса и 
иріемъ поступающахъ ваовь въ этотъ классъ.

2. Всѣ восвнтаннвкп свѣтсваго званія обязаны внестп плату 
за обученіе виередъ за весь учебный годъ, въ количествѣ 60  р.

3. Роднтели воспатаішпковъ училища, желающіе чтобы дѣти 
ихъ прпнятьг были иа полнокоштаое илп полукопхтное училищноѳ^ 
содержаніе, обязаны подать прошеніе въ Правленіе училищ а не 
позже 15 августа, съ приложеніемъ благочинническаго удостовѣ- 
реяія о своей бѣдноств по формѣ.

4. Всѣ воспитанннкп, желающіе поступить въ училиіцное обіце- 
жптіе, должны впеств установленную плату впередъ за  полгода, а .  
вновь поступающіе воспотавнпки, кромѣ того, обязаны ваести іш 
1 2  р. 50 к. въ Правлеаіе учвлища аапостельныя принадлеж аоста.

II.
Правлеоіе Купянскаго духовнаго училища, согласао ж урналь- 

ному постааовленію, утвержденному Его П реосвящ енствомъ-30 мая 
1901 гоіа, доводитъ до свѣдѣнія окружнаго духовенства, что для 
предстоящвхъ занятій съѣзда духовенства, имѣющаго быть 19 сен- 
тября 1901 года, назначаются слѣдующіе предметы: а ) разсмотрѣ- 
ніе журналовъ предыдуідаго съѣзда и заслѵшаніе резолюцій Его  
Высокопреосвященства, послѣдовавшихъ еа сихъ журнялахъ; б) раз- 
смотрѣніе смѣты прихода п расхода суммъ по содержанію училп- 
ща въ 1902 годѵ и дополнительной смѣты расхода на текущ ій  
1901 годть; в) разсмотрѣніе пѣнчпковыхъ вѣдомостей за  прош ед-- 
шій 1900 годъ; г) разсмотрѣніе отчета о приходѣ, расходѣ н 
остаткѣ суммъ, асспгнуемыхъ духовенствомъ Купянскаго училищ - 
наго округа, за 1900 годъ, а такжв журналовъ временнаго ревн- 
зіоішаго комятета ио повѣркѣ озааченнаго отчета; д) избраніе  
членовъ правленія отъ духовенства, въ впду окончанія трехлѣтней  
службы въ этой должвости священниковъ: Іосифа Саиойлова и Ѳе- 
одосія Навродскаго; е) избраніе членовъ времениаго ревизіоннаго
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комятета и кандвдатовъ ісъ пвмъ нн будѵщій 1902 годъ; ж) другія  
текущ ія дѣла, подлежащія обсужденію съѣзда.

Епархіальныя язвѣшенія.
ІІротоіерей Алексѣй Илларіоновъ снмъ извѣщаѳтъ, что въ седенін Ко- 

четокъ, Зміевскаго уѣзда, дія одяокласспой сыѣшанпой школы тробуется 
учитель идн учптедьница. Жадованья 240 руб.; квартира кри школѣ съ 
отоплепіемъ u освѣщеніемъ. Учѳніе въ школѣ папияабтся 1-го сешгября. 
Желающіе занять это мѣсто должпы подавать прошѳніе въ Зміевское От~ 
дѣленіе церковпо-ириходскихъ школг.

— Заштатный свяіцснпикъ села Приволья, Изюмскаго у,, Паведъ і ? о т -  
ляревскгй умеръ.

—  Псадомщикъ ВозЕосвнской дерквя, сл. Песокъ, Изюмскаго уѣзда, 
Евѳямій M y x u n s  умеръ.

— Окончпвшій курсъ наукъ въ Харьковской Духовной Семинарія Сер- 
гѣй Ястремскій  опредѣленъ на псаломіднцкое мѣсто къ Вознесеяской 
деркви, слоб. Песокъ, Изюмскаго уѣзда.

— Оковч. курсъ Духовной Семннарін Михаялъ Вет уховз опрѳдѣлепъ 
яа свящ. мѣсто къ цѳркви с. Ганусовки, Старобѣдьскаго уѣзда.

И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т К И .
Содержаніе: Къ исторіи напг.— Константяноиольскій латріархъ Іоакимъ Ш .—  
Отыошевіе русс&ой церквя къ едпвовѣрнынъ восточнымъ в славянскимъ церк- 

ваыъ.—Юбилей о. A. А. Аргюховскаго,—Некрологь.

По словамъ Амернканской газеты „Свѣтъ“, 30  лѣтъ уж е прошло 
съ того времеии, какъ рпмскіе папи объявплв себя вепогрѣшвмымя 
намѣстнокаыи Бога на землѣ. Для тоіч>, птобьг показать, можно 
лв ярвпвсать паиству неіюгрѣшимость, возьмемъ вѣсколько спра- 
вокъ изъ исторіп.

Вотъ несомиѣнеы я историческія свпдѣтельства.
Паиство отъ времени Апостола Свмопа, названнаго Петромъ, до  

Пія IX  иасчвты ваегь 293  представителей, называемыхъ папами* 
Тридцать одного изъ нихъ приписляютъ къ узурпаторамъ-антз- 
папамъ (самовольно захиатвлн паискій престолъ, свлого удалввшв 
предш ественника). Изъ двухсотъ шествдесятв двухъ папъ врвзнан- 
ныхъ настояіцпми, двадцать девять былв уботы свовма преемнв- 
камв. Кромѣ нохъ , трвдцать иять папъ ушли взъ этого міра н е
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естествевною смѳртію: 18 было отравлено, 4 зарѣзано, остальные 
трннадцать были умѳрщвлены различнымъ обрязомъ. Вообщв, 64 
папы умерло неестествеаною сѵертью· Къ нимъ нужао прибавить 
еще 25 папъ, умершнхъ своропостижно вслѣдствіе раздраженія, 
вызваинаго яеисполненіемъ вхъ ожпданій. Двадцать ш есть иапъ 
были свергнутьг съ престола илн пзгваны, не счптая тутъ авпнь- 
онсквхъ папъ. Тридцать пять папъ были еретакамв, изъ кото- 
рыхъ тридцать не вѣрили въ божественность Христа, а девятнад- 
цать невѣрно толковалп догвгатъ вконопочитаеія.М ного папъ было 
обвинено въ убійствахъ. Двадцать восемь паиъ, желая удержаться  
на тронѣ, првзывали въ йталію чужеземдевъ. Говоря кратко, девя- 
носто папъ умерло насильетвенною смертью, или же былп сверг- 
нуты съ нрестола в изгнаны. Тродцать пять заслужили ту же 
ѵчасть, измѣиивъ норученному имъ звааію . Дваддать восемь no· 
стнгла бы та же судьба, если бы пхъ не защптили чужеземпые 
штыкп. Отсюда слѣдуетъ, что пзъ 263 оффоціальныхъ папъ 153 
оказалвсь недостойными своего сана. Какая же династія, такое 
другое учрежденіе въ мірѣ, можетъ похвалиться иодобной исто- 
ріей? «Холаг. Вар. В ѣ сти .» .

—  На вселенскій Констаптянопольскій иатріаршій престолъ 
ведавпо пзбрапъ святѣйшій патріархъ Іоакямъ III. Избраиыый 
патріархъ прнаадлежвтъ по своей дѣятельностя,· къ числу выда- 
юідвхся святптелей православной Церкви. Онъ родился въ 1834  г. 
въ Констаатанополѣ п въ міру назывался Христусъ Димитріади. 
Его отецъ прииадлежалъ къ торговому сословію и обладалъ зна- 
чительными средствама в вслѣдствіе этого далъ Хрястусѵ пре- 
красвое образовавіе: онъ окоачялъ курсъ въ „національной Кон- 
стантннопольской школѣ“, а затѣмъ былъ пострпжеаъ въ мова- 
шество патріархоыъ Іоакпмомъ II, посвященъ въ іеродіаконы  п 
аославъ въ Вѣну въ увиверсвтетъ па средства патріархів для 
полученія образованія, нрвчемъ онъ асполаялъ обязаааостн діакона  
прв греческой вѣаской церкви. Въ 1863 г. опъ возвратвлся въ 
Копстаатинополь, былъ возведенъ въ санъ архвдіакова, былъ на- 
значеаъ первымъ ввкаріемъ патріарха (великій протосцнгелъ). Въ 
1864 году онъ былъ хнротоппсанъ въ мвтроиолвты вараскіе въ 
Балгарію. Въ течевіе своего десятолѣтняго святительства онъ со- 
орѵдалъ нѣсколько новыхъ храмовъ, строилъ школы, заботился  
о возвышеніо образовательнаго цеаза среди духовепства, застав- 
лялъ вхъ говорить ироповѣди и т. д. Два раза оиъ вызывался 
въ  Коастантвноцоль для прасутствія въ Санодѣ. Въ 1874 г. онъ



<былъ нереведевъ на митрополичыо каѳедру иъ Салонвки. Съ новой 
эв ер гіей  ояъ принялся за  своа иастырскія обязавности и пріоб- 
рѣлъ общую лгобовь и уиаженіе всѣхъ. Въ 1878  году онъ былъ 
избрапъ константинояольсісвмъ патріархо&гь п занималъ патріар- 
гаій престолъ до 1884 гбда. При немъ было созвано собравіе дѵ- 
ховенства н иредставителей свѣтской вяастн для разсмотрѣнія  
нѣкоторыхъ вопросовъ по дерковноагу уиравлеаію . В аутрениее  
уиравленіе церквами иодверглось значительнымъ язиѣиеніям ъ на  

•основаніи выработанныхъ тіравплъ, примѣнительно къ настоящему 
положенію иравославія. Благодаря его старапіямъ, было открыто 
нѣсколько новыхъ приходовъ съ церкнаыи; при натріархіи соору- 
жена ^великая надіональная школа“, при чемъ ея сооруженіе  
■обошлось почти въ мвлліонъ рублей; здаиія патріархіи были ка- 
питально перестроены; для подеятія образоваиія среди духовен- 
ства на о. Халяѣ сооружена духовная семяварія съ церковіго. 
Влагодаря разумному расходованію суммъ, прнвадлежаіцихъ натрі- 
архін, явплась возможность погасить долгъ, бывшій на патріархіи  
(около трехсотъ тысячъ рублей). Въ 1881 г. патріархъ Іоакомъ  
обратился съ ходатайствомъ къ Государю Императору Александру  
III о ларованіи въ Москвѣ константпнопольской Церкви подворья 
u по Высочайшему . повелѣвію оао бьгло дано при Церкви св. 
С ергія, что въ Крапнвкахъ. Доходы съ подворья предназиачевы  

-были па содержаыіе построевыой вмъ семинаріи ыа о. Халкѣ, 
что соблюдается в въ настоящ ее время, Патріархъ положялъ 
начало „патріарщей“ библіотекѣ пъ  Константввополѣ при патрі- 
архіи , завелъ тпнографію для печатанія богослужебвыхъ кнпгъ и 
оффоціальнаго журнала „Церковиая Правда“. По его ивец іатввѣ  
было устроено иѣсколько больяицъ; богадѣленъ п другихъ благо- 
творптелыіыхъ учрежденій, ирпчемъ онъ жертвовалъ круппыя 
суммы па пхъ содержаніе. Для правнльной поставовки церков- 
ваго пѣнія, латріархъ ѵстроплъ прп патріархіи въ  1882  году 
„церковвую  музыкальную ш волу“. По его распоряженіго стало 
посылаться миссіонеры въ Македоніго, Фракію п Малую Азію для 
проповѣдп среди мусульмавъ. Во время его патріарпгества сдѣла- 
лись автокефальныма Церквв: Сербская п Румынская. Саиоотвер- 
женная дѣятельвость патріарха въ дѣлѣ заіциты интересовъ вра- 
вославія предъ турецкпми властямп ніівлекла на него гнѣвъ сул* 
тава, п овъ въ 1884  г. удалвлся на покой, причемъ-' пять лѣтъ 
прожилъ въ К оастантиноаолѣ, а черезъ три года оправплся въ 
лродолжительное путеш ествіе въ Іерусалимъ п на Аѳонскую гору,
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гдѣ п иоселпся въ уедпнепной мѣстностп, прпнадлежащей Аѳон- 
ской велокой лаврѣ св'. Аѳаиаеія, гдѣ и жплъ, какъ простой мо- 
иахъ, занимаясь полевыми работамп и соверпгая богослужеиіе въ* 

домовой церкви.
Обладал эиергпчпьшъ, смѣлымъ характсромъ, замѣчательной 

сердепностью, бозкорыстіемъ, краснорѣчІемъ и другпмп выдающи-- 
мпся качествамп, патріархъ Іоакпмъ III стяжалъ свбѣ общую лгобовь.
п уваженіе нетолько коистантвноподьскоЙ Дерквв, но и всвго пра-*
вославяаго міра, и его вторичаое кзбранів не патріаршіЙ престолъ,. 
давио уже ожодаемое съ нетерпѣиіемъ всѣми, были встрѣчеко об-  
щеЙ радостіго в сочувствіемъ всѳго иравославиаго насбленія 

Востока.
—  Занмствуемъ изъ всеподданнѣйшаго отч еіа  Оберъ-Прокурора. 

Св. Спнода слѣдующія свѣдѣиія объ отношеніи русской церквн 
къ единовѣрныыъ восточнымъ п славянскимъ иерквамъ. Св. Си~ 
нодъ, въ январѣ 1898 гм прв-вѣтствовалъ отвѣтною грамотою всту* 
плеиіе блаженнѣйшаго патріарха Даміана на іерусалимскій латрі- 
аршій престолъ. Преосвяіденный митрополптъ сербскій Инпокен- 
тій, послаеіемъ, отъ 20 февраля 1898 г. па пмя Св. Синода, извѣ- 
стплъ о послѣдовавшей 5-го того жефевраля кончинѣ предмѣ- 
стнпка своего, преосвященнаго мптрополпта Моханла, π о своемъ 
взбраніи н вступленіп на сорбскую хгптрополичью каѳедру. Св„ 
Сянодъ, 1898 г., со своей стороны ирявѣтствовалъ новопзбрап- 
ннго мотрополвта сербскаго отвЬтною грамотой.

Б ы втій Мвнвстръ йностранныхъ Дѣлъ сообщилъ о послѣдо- 
вавшемъ 6 -го августа 1898 r., no всеподданнѣйшему его докладу,. 
Всемилостввѣйтемъ разрѣтпенія Государя Императора на выдачу 
бывшему алексаидрійскомѵ патріарху Софронію (вынѣ покойвому)г 
ио случаю празднопанія столѣтія его жизни, 25 .000 руб. на окон- 
чаніе разсчетовъ по постройкѣ домовъ патріархіи въ Каирѣ и. 
Александріп.

Въ  томъ-жс году состоялось Всемолостввѣйшее совзволеніе Его* 
Императорскаго Велвчества на выдачу константинопольскому па- 
тріарху, въ вилу ходатайства его объ оказаиіи помоща констан- 
твнопольскоЙ патріархіо, нережввавшей іяжелыя въ матеріальномъ· 
отношеніп — послѣдствія греко-туредкой войны, 1 0 . 0 0 0  р . изъ за- 
пасвого капнтала по вмѣпіямъ въ БессарабскоЙ губернів, при- 
надлежащимъ греческпмъ монастыряігь на Востокѣ.

Вслѣдствіе ходатайства бывшаго іерусалвмскаго патріарха Нп*- 
кодвма, вмѣюіцаго пребываніе въ мооастырѣ Св. Георгія на
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островѣ Халкп, отпущено для этого монастыря полное а р х іер ей -  
ское облачеиіе, съ отнесевіемъ расхода на это, пъ  суммѣ 500  руб., 
на счетъ пмѣющохся въ рйспоряжевін Св. C su o ja  епедіальны хъ· 
суммъ. По ходатайству того же иатріарха в примаса Румыніи 
преосвящ ениаго митрополита Іосифа отпущоны для уиомянтутаго* 
халкивскаго монастыря богослужебпыя облачевія й утварь, а для 
ввѣренной преоевящ енвому Іоспфу мнтрополів 1 2  иконъ двуна- 
десяты хъ иразднвковъ, одна икона Воскресенія Христова о одавъ· 
экземпляръ лоцевыхъ святцевъ взданія московской синодальвой' 
тяпографій съ отнесеніемъ в«обхидимаго на это расхода, въ раз- 
ыѣрѣ до 449  руб. 49  коіг., также на счетъ означенныхъ выше· 
суммъ.

Изъ спеціальны хъ же средствъ Св. Спнода отпущеыо: 152 руб. 
90 ков. ва изготовленіе п высылку богослужебныхъ облачепій и 
утвари для православной церкви въ селѣ Луковицахъ, въ Буко- 
винѣ, и 247 руб. ва изготовлевіе в высылку богослужебныхъ 
облачеиій, утвари в книгъ для ново-устроенной дерква въ селѣ- 
Крумовѣ, Ямбольскаго уѣзда, въ Болгаріп.

Вслѣдствіе ходатайсчва Е мпярдторскаго россійскаго чрезвы чай- 
наго посланнвка п иолномочпаго мвввстра ъъ  Б разиліи, взго- 
товлено и выслано для православиой обіциин сирійцевъ, въ ш та- 
тѣ Санъ-Паѵло, въ Бразилів, амѣющ ахъ у себя священио-служи- 
теля в часовпю, дерковныхъ облаченій п утвяри на 171 руб.. 
изъ спеціальны хъ средствъ Св. Сннода.

Богорододкому на островѣ Милосѣ моиастырю (пряпосному къ- 
Богословскому монастырю на островѣ Патаюсѣ) отауідена прнчо- 
такш аяся ему за  время съ 1893  по 1898 годъ милостииыая дача- 
согласно съ Высочайше утвержденяымъ въ 1835 году п ал ести н -* 
скимъ штатомъ и Высочдйшв утвержденныиъ 19-го декабя 1825 г. 
лолсжѳніемъ Комптета М инистровъ, по 44  руб. 45 коп. за  каждый^ 
годъ, а всего 266  руб. 70 коп.

—  5-го апрѣля сего года, въ сл. Вольной, Богодуховскаго уѣзда,. 
оъ разрѣш ейія Его Высокопреосвящеиства, мѣотное духовенство* 
1 -го окр, п прихожане Вольвовской церкви праздиовали юбплей 
тридцатиш ітилѣтняго служепія въ свяш.ениическомъ санѣ своего· 
дѵховнока, свящ еннвка Александра Алексѣевпча Артгоховекаго.

Ю болей этотъ надолго будетъ памятевъ мѣстному общ еству, бла-· 
годаря еди н одут ію , которое всѣ слоп мѣстнаго населееія  прояввли 
на этомъ празднествѣ п которое объясияется вравственными до— 
стопнствамв всѣми любамаго η увяжаемаго юбиляра.
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ІІорядокъ юбилейнаго торжества билъ таковъ: наканунѣ юбялея 
юбиляромъ соборпѣ въ сосдуженіи нѣкоторыхъ свящ еинаковъ было 
отслужбпо всеыощвое бд і̂нів  ̂ на другои дѳнь въ 9 часовъ утра 
началаеь божественвая лптургія, совершенная о. гобаляромъ въ 
сослужепін десято свящеинпковъ и четырехъ діаконовъ. Глубокое 
уважеиіе, которымъ пользуется о. юбяляръ не только среда своихъ 
прпхожааъ, но л въ отдаленныхъ селевіяхъ, привлеклв въ храмъ 
на молитву массу молящвхся не только изъ жвтелей сл. ВольноЙ, 
но п окрествыхъ селъ: Б.-Пасаревки, Ямііаго, Пововкв, Ѣздоцкаго 
в другпхъ. Во время причаства священннкъ о. Домницкій сказалъ 
слово о повиновевів пастырямъ, a no oit/и чан іи  литургіи, выйдя 
па солею и обратясь къ юбпляру, помощнвкъ благочпннаго свя- 
щенивкъ Стефанъ Бойковъ сказалъ рѣчь, въ которой, между про- 
чпмъ, охарактернзовалъ его какъ добраго пастыря, исполненнаго  
доброжелательности u дѣятельвой любвв къ людямъ, какъ руково· 
двтеля въ доброй жизнп и луховнока, который уже однимъ свовмъ 
лрнмѣромъ снособствуегъ нравйтвеаному оовершенству своахъ па- 
сомыхъ. По окончавіп рѣчи, о. Бойковъ отъ вменв духовенства 
иоднесъ о. юбиляру образъ Саасителя въ срѳбро-иозлащенной разѣ. 
Растрогапоый до слезъ о. юбиляръ благоговѣйпо приложнлся къ 
образу н со свойственвою ему скромностію, благодаря духовенство 
за оказавцую сму честь, сказалъ, чго оаъ ничѣмъ не заслужяль  
ни таяихъ похвалъ, нн такой чести, Вслѣдъ затѣмъ отъ имеяи 
прихожаиъ волостной старшвна и двое почетнѣйшихъ иредставв- 
телей мѣстааго общества поднеслв о. тобиляру хлѣбъ— соль, па- 
стырскій посохъ, при чемъ одвнъ изъ нихъ прочелъ слѣдующій 
адресъ*

<Ваиіе Высокоблагословеніе, 

Глубокоуважаемый нашъ батюшка, отецъ Александръ!

Сегодия въ день праздповаиія осполнившагося тридцатвпята- 
лѣтияго служенія Вашего въ санѣ свящ еннвка,— мы, пскрепво 
Васъ любящіе ирсхожаве, съ радостью пользуемся елучаемъ вы- 
разить Вамъ, высокоуважаемый нашъ батюшка, нашу сердечную  
иризвательвость, иашу любовь къ Вамъ, ыашу благодарность н 
наше імубочайшее къ Вамъ уважеиіе.

Въ течеиіе мвоголѣтанго Вашего служенія въ напіемъ обществѣ 
Вы, енкъ вствнный пастырь стада Хрвстова, своей безпредѣльной  
любовью къ Богу, Церкви в людямъ, всѣми свовмв словами я 
дѣлами являлась для насъ высокимъ образцомъ, которому мы стре- 
мнлись а будемъ стремвться по мѣрѣ сплъ своохъ иодражать.



Любящій и ко всѣмъ благожелательный, териѣливый и христі- 
ански смиревны й, безкорыстный и всегда готовый помопь ближнему" 
η словомъ о дѣломъ, добрый и сердечно ласковый, Вц^былп для 
насъ отдоыъ и братомъ, учителеыъ и другомъ. Своимъ ревно- 
стнымъ осполяеніемъ службъ Божіихъ, всегдатпнею готовностію къ 
исполнеиію требъ у прихожанъ— не смотря ни иа время, ни на  
погоду, ни па усталость, ни даже на здоровье, постоянньгмъ п р о -  
повѣданіемъ слова Вожія, свопмъ громадпымъ вліяиіемъ на уча- 
щихся въ наш ахъ школахъ, Вы  за  время своего десятилѣтняго· 
служенія у насъ много способствовали иодъему православнохри- 
стіанскаго благочестія и вериулп въ лоао православія агногихъ. 
заблуждавш вхся.

Да пошлетъ-же Вамъ, дорогой батюшка, Отецъ Небесный сча- 
стіе и благоволѵчіе в дастъ на маогія лѣта силы п здоровье для· 
продилженія В а т е г о  плодотворнаго высока,го пастырскаго служенія“.. 
(Слѣдуютъ подппси).

По окснчаніп чтепія адреса, духовенство въ чпслѣ 15  свящ ен- 
нвковъ п 4 діаконовъ вы тло на срсдону храма для служенія бла- 
годарственваго молебва, послѣ чего въ полноиъ облаченіп, сопро- 
вождаемое прихожаиами духовепство съ юбвляромъ, при пѣніи 
воскресенскаго каиова, направилось въ его квартвру, гдѣ также- 
былъ отслуженъ молебенъ съ возглатеніем ъ многолѣтія Царствую- 
щему Дому, Высоиопреосвященнѣйілему Амвросію и юбиляру.

Послѣ сёго госгяиъ была нредложена скромнан трапеза, за к о -  
торой была ировозглагаеиа здравида за Высокопреосвященнѣйшаго· 
Амвросіл, Архіеппскопа Харькоьскаго, а также и за  юбиляра; при 
чемъ уѣздвый наблюдатель свящ. Алексѣй Ставиславскій α свящ*. 
Антоиій Сапухпаъ въ свопхъ тостахъ въ теплыхъ словахъ стара- 
лпсь обрисовать жпзнь п дѣятельвость, равно п личность юбвляра 
какъ свяіденввка, духовнвка. собрата по пастырству я человѣка.. 
Въ пямять объ этомъ знаменательвомъ для мѣстнаго духовенства  
днѣ, знаменательиомъ особенно по подъему духа и братскаго е д и -  
нодуиіія, собравш іеся свяіденнпки, в ъ .ч всл ѣ  15, высказялпсь за 
желательность посвльнаго и дѣятельваго вспомоідествованія свонмъ- 
вуждаюідвмся собраніямъ, особепно къ семьямъ ум ер ти хъ . Кромѣ 
того/ духовенство порѣшило, въ случаѣ смерти кого лвбо пзъ со*  
братовъ, совершать погребеніе во возможности всѣмъ соборнѣ и 
по очередп правать сорокоустное поминовеніе. Ю билей закон- 
чвлся тѣмъ, что мѣстный крестьянонъ, И. 0 . Козявкпнъ, подаролъ- 
въ тотъ-же день Вольновской церкви довольно дѣнную  усадьбу
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для устройства квартиры юбпляру, какъ онъ выразился, въ 
память о такомъ дорогомъ батюшкѣ, какъ отецъ Александръ 

Артюховскій. __________

Н К К Р О Л О Г Ъ .

21 іюня, въ 10 часовъ утра, умеръ въ Ахтыркѣ лротоіерей о. Игпа- 
тій Кдезіентьевъ, на 78 году отъ рождспія. Оиъ родомъ пзъ Курской гу- 
берпіп, откуда ого отець, бЬднѣйшій лричетппкъ, припшъ въ Харьков- 
скую епархііс. Обучался въ Харьковской Духовпой Сеыанарія и окоичидъ 
курсъ учепія въ Кіевской Духовпой Академіи старшимъ кандидатомъ Бо- 
гословія, въ 1851 году. Былъ ластавпяконъ Харьковской Духовной Семн- 
наріи, п въ 1853 году рукоположенъ во свящбшіика къ Ахтырскоаіу Пок- 
ровскому собору, гдѣп прошелъ всіо свою пастырскую службу. Въ 1863 г. 

.удостоеит» стеиепи магпстра Богословія, въ 1872 году возведенъ въ сапъ 
протоіерея и въ 1888 году быдъ яазначенъ пастоятелемъ собора.

Опъ проходилъ должпостп: катехязатора (1853  — 1 8 8 2 ), депутата 
(1853— 1864), закоиоучятеля Ахтырской уѣздпой команды (1 8 5 4  — 1868), 
писпектора Ахтырскаго духовнаго учплища (1 8 6 0 — 1866), рек^ора u сло- 
трптеля зтого училища (1866— 1877), іюыоіцпика благочішяаго (1 8 6 4 —  
1878), члена Ахтырскаго уѣзднаго учплпщпаго совѣта (1 8 7 4 — 1899), за- 
копоучителя Ахтырской иужской проиш назін (1 8 7 4 — 1893), цеазора про- 
повѣдей (1882-— 1899), благочиннаго (1 8 8 2 — 1887) п предсѣдателя уѣзд- 
наго отдѣлопія Енархіадьнаго учи.шщнаго совѣта (1 8 8 8 — 1896). Опъ 
исш ш илъ много порученій Епархіальнаго начальства. Кромѣ того оиъ былъ 
пастояіцимъ пленомъ городской сельи u участвовалъ во всѣхъ ваѵкпыхъ 
проявленіяхъ городской жіш щ  и во веѣхъ полезныхъ учрежденіяхъ города 
былъ энергачньшъ дЬятелемъ. Вьздѣ оиъ былъ па свосгь иѣстѣ, ко всему 
нрилагалъ лолное усѳрдіо л труды его всегда былп пол*:зны. Между про- 
чимъ, онъ составплъ описаніе Ахтырскаго Покровскаго собора а  паходя- 
щейся въ немъ чудотворной пкопы Божіей Матера a  oim canie пкоиы Бо- 
жіей Матери Всѣхъ Скорбяцціхъ Радостьй, паходяіцвйся въ Ахтырскомъ 
ионастырѣ.

УсипшіЙ получвлъ награды: 1856 г. набедренникъ, въ 1858 г. крсстъ 
въ лампть крымской войпы, въ 1859 г. спуфью, въ 1864 г. камнлавку, 
въ 1869 г, паперсный кресгъ, 1877 г. орденъ Апны 3-Й степенп, въ 
1880 г, знакъ Красиаго Креста, въ 1882 г. ордояъ Аиаы 2-й стѳпѳнд, 
въ 1886 г. ордснъ Владпшіра 4-й степепи, въ 1895 г. Виблію отъ Свят. 
С\нода л 1897 году палицу и ыѳдаль въ иаиять царствованія Императора 
Адексаидра III. Въ 1895 году ему пряхожане подпесля паперсяый 
крестъ, украшенный драгоцѣпиыип камвями.
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У сопніій  имѣлъ кроткій, нвзлобивыЙ п сострадателы ш й характеръ, 
ъсѣиъ старался дѣлать добро, ко всѣмъ относплся съ полнынъ впиианіемъ  
я упастіѳмъ. Непріятпости и обиды переносидъ съ истинны гь христіан- 
скимъ терпѣніенъ и никогда пи на кого по жаловался и ііакоыу не мстплъ. 
Богослужеиіе онъ соверш адъ съ необыкновепнымъ благоговѣніемъ и п о -  
ученія ого спльно дѣйствовали на моляіцихся. Мпогодѣтняя дѣятельность  
и высокія качества его душ в привлѳкли къ пему исеобщую любовь ж и- 
телей города.

Будучи смотрнтелемъ Духовиаго учплпщ а, о. Иѵнатій отечески заботп іся  
объ ученикахъ в ,  при тогдаш нихъ екудныхъ средствахъ у ч п д щ а , ум уд- 
рялся удучш ать содержаніе учеіш ковъ пищсю іі одогадоіо. Здаыія у ч іш іц а  
были чрезвы чайіт тѣсяы , грязпы  п пеудобны ,— не так ія , какія тенѳрь 
имѣются для всѣхъ духовно-учебны хъ завѳдсній Харьковской епархіи , бла-  
годаря заботанъ пашего Высокопреосвящ епнѣйшаго Владыки. Отецъ Игпа- 
т ій  особенпое старапіе прилагалъ къ тому, чтобы р аств рп ть  л  прявестн  
въ порядокъ обіцежптіе училища. Опъ удвоилъ главный корпусъ и про- 
изводилъ частыѳ ремовты учнлиідпы хъ зданій п веѳ эго происходпло подъ  
еги непосредственныыъ наблюдеиіемъ. Ио случплось несчастіе. Во время 
работъ на отда Игнатія обруш нлся потолокъ класспой к ом н аты ,п  только 
тѣм ъ, что надъ отценъ И гаатіем ъ доскц и бревна упѳрлись .въ отѣну, одъ  
ве былъ раздавленъ совсѣмъ, а только ему передомило ногу η елонало 
три  рвбра, Поелѣ такого несчастнаго случая к р ѣ п ш  здоровьѳ отца Игна- 
тія  руш вдось я остальные годы онъ провелъ большею частію въ болѣз- 
неппы хъ страдаяіяхъ. Къ копцу 1 8 9 8  года опъ такъ ослабѣлъ, что ire 
могъ уж с совершать Богослужвній и подалъ прош еніе объ увольнепіп его 
г»а ш тагь. Въ октябрѣ 1 9 0 0  года съ нпмъ случплся удар ъ , повредивш ій  
ем у мозгъ. И тогда ужѳ, по заключенію врачвй, опъ блпзокъ былъ къ 
овврти. Надъ отцемъ Игііатіомъ совершеппо таинство Елоосвяіцснія и опъ 
н*і разъ иричащался Святыхъ Т апнъ.

Въ сомействѣ у ного остались: жона, дочь, въ заиуж ествѣ за пнспек- 
•торомъ гпмназін и четыре еы на, окончивиііе курсъ ученія въ  высиш хъ  
учебны хъ заведеніяхъ;— одапъ и зъ  нихъ архинандритъ Ѳеофилактъ тенерь  
начальникомъ зіассія  въ Урмін.

П оіребеніе усопшаго соверш ено Настоятелемъ ыѣетниго собора, прн  
учагтіп 1 3 -т п  священипковъ и 8-згя діакоповъ; прв представитедяхъ го- 
рода и аіаогочаслепныхъ городскихъ яштеляхъ. Надгробныя рѣчи ироизпе- 
сены  Настоятелемъ собора, Благочішяымь 1-го Ахтырскаго округа п sa -  
коноучптелешъ Ахтырской жеиской прбгизш азіи.
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Журналъ „ВѢРА z РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за дервыя дѳсять 
лѣтъ въ нсурналі поайщѳны были, кѳжду протаю, олідующія статви:

ПроиэведевіяВысокопреосвященнаго Аывросія, Архіепнсиопа Харьковскаго, какъ-ю : 
„Живое Сдово“ , яО причинахъ отчужденія отъ Деркви нашего образоваиваго обще- 
ства“, „0  религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
слова в  рѣчи на разные случаи и проч. Дроизведенія другихъ цисателей, какъ-то: 
„Кахъ всего прощѳ и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А . Хойнад- 
каго.— „Петербургсяій леріодъ проповідцической дѣятельностн Фяларета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ яроповѣднической дѣятелвностн его я е “. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-правственвое развитіе йміікратора Алвкоандра і -го и ндея свя- 
щейнаго союза“ . Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокентій Борисовъ“. Библі- 
ографичеслій очеркъ. Свящ. Т. Буткевича.— „Иротестантская мнсль о свободномъ и 
везависиномъ понимаши Слова Божіл“. Т . Отоляова.—Мпогія статьи о. Владпміра 
Гетте въ переводѣ съ франдузскаго языка на русскій, въ числѣ копхъ поаѣщепо 
„Изложеніе ученія каѳолической православпой Церкви, съ указаніемъ разностѳй, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіапскихъ“.— „Графъ Аевъ Николае- 
вичъ Толстой“. ІСритнческій разборъ проф. М. Остроумова.—„Образованяые евреивъ 
своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова.— „Церковно-редигіозное состояніе 
Яапада и вседенская Церковь“. Свящ. Т . Буткевича.— „Западная средневѣковая мнстика 
и отношевіе ѳя къ католячеству“. Исхорическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Яэычество н іудейство ко времени земной жпзнн Господа нашего Іпсуса Х риста.“ 
Свящ. Т. Бутксвича.—Статьн „о штупдистахъ“. А. Ш угаевскаго,— „Иасѣютъ-ли каяо· 
яическія или общеправовыя основанія притяэавія мірянь па управденіе дерковнымн 
акуществаии“? В. Ковадевскаго.— „Основныя задачв нашей народной шходы“. К. Ис- 
томина.—„Приндииы государствѳннаго и дерковнаго лрава“. Дроф. М. Остроумова.— 
„Совреиенная аяодогіл талмуда н гадмудистовъ“. Т. Стоянова.— „ 0  сдавянскомъ язы- 
ьѣ въ церьовпоыъ богослужвніи“. А. Струнвнкова.— „Теософическое общество н совре- 
менная теософіл“ . Н . Глубоковскаго.— „Очеркъ современной умствепной жизни“. А . Бѣ- 
ляева.—„Очерви русской церковной и обществевпой жизииа . А. Рождествина.— „0  
дерковныхъ плодоприношеніяхъ“. И. Протопопова.— „Вторая кннга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ объясненіями“. Проф. Е. Горскаго—Платонова.— „Очеркъ православнаго 
дерковяаго праваа . Προψ. М. Остроумова,—„Художествѳнный натурализмъ въ обдасти 
библейсаихъ повѣствоваиій“. Т . Стоянова.— „0  покоѣ воскреснаго дияа . Додента А. 
Бѣляева.— „Мыслд о воспитапіи въ духѣ нраво^лавія и народпосги“. Ш естакова,— 
„Нагорная проновѣдь“. Свяід. Т. Буткевпча.— „0  славянсконъ Богослуженіи на Sana- 
A i“ . К. Истомииа.— „Ученіе Стефана Лворскаго и Ѳеофана Дрокоповпча о свящ. 
Преданіи“ М. Савкевнча — „0  православной и протестантской нроповідпической ик- 
провизаціп“. It. Истоыына.— „Отношевіе раскола къ государству“. С. Г. С.— „Ультра- 
монтанское движеніе въ X IX  столѣтіи до Вахиканскаго собора (1869—70 г.г.) иалю- 
чительяо“. Свяід. I. Арсеньева. — „Замѣтки о дерковной жизни за-грапидей“ . A. К .— 
„Суіцность христіансаой нравствелностл въ отличіи ея отъ иоральной фидософіч гра- 
фа X  II. Толсі-ого“. Свящ 1. Филевскаго,—„Историческій очѳркъ единовѣрія“. П. 
Смириова.—„Учеыіе Канта о Деркви“. А. Кириловича.— „Православенъ-ли intercom 
munion, предлагаемый намъ старокатодиками“. Прот. E . К . Смирнова.— „Разборъ 
протестантсиаго ученія о креіденіи дѣтей— съ догматической точки зрѣнія“. Прот. А. 
Мартынова н проч.

Въ философскомъ отдѣлѣ журнада помѣщены статьи профессоровъ Академіи в 
Университета: А. Введенскято, А. Зеденогорскаго, В. Кудрявдева, П. Линидкаго. М. 
Остроумова, В. Снегнрева, П. Сохолова и другихъ. А тааж е въ журналѣ помѣщаемы 
были переводы философскнхъ произведеній Сенекн, Лѳйбнвда, Канта, Itapo, Ж апѳ и 
иногихі. другдхъ философовъ.
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сочиненія, доджны быть точно обозначаемк, а равно и тѣ усяовія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ лро- 
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Значительныя измѣненія я сокращенія въ статьяхъ пропзводятся по
соглашенію съ автораш.

ЗКалоба на не полученіе какой-либо внижкп журнала прѳировождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторн въ томъ, что 
книжка журиала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу на 
не полученіе какой-дибо книжки журнала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ ііо истеченін мѣсяца со временп выхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщаѳтся своевременно, при чѳмъ слѣ- 
дуего обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.
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И Р  Р ед а к ц ія  считаеть необходимымъ предупредгт ь гг. сво и хъ  
подписчж овъ, чт оби о т  до к о щ а  года ие переплет алгі сво и хь  
книж екъ ж ур н а ла , т акъ т к ъ  п р и  о к о т а т и  года, съ т с ы л к о ю  
послѣ дней книж кгі, имъ будут ъ вы сланы  д л л  каж дой ч а ст и  
ж у р н а л а  особые заглавны е лист ы , съ точнымъ обозначет ем ь  
см ат ей и  с т р а н щ ь .

Обмвденія принимаются за строку иди мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., ва два раза 40 κ., за трн раза 50 к.

Редакторы: { РеЕторь 0емвнаріа, Дротоіерей Іоаннъ ЗНАМЕНОКІЙ 
I н Инспеьторъ Семинаріи, Константвнъ ИСТОШІНЪ.


